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ВІЛЬНИЙ СПОСІБ ЖИТТЯ

Від імені й завдяки

Петра Косухи, який усе життя поклав на те, щоб виростити та вивести свого сина в люди.

Леоніда Безклубого, який навчив Звичаю та показав, як слід розуміти й любити свій народ;

Духу народу, що впродовж тисячоліть не втратив своєї сили та призначення.

ПРИХОДУ НОВОГО РОД-ЧАСУ В УКРАЇНУ ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ

...пошли,  Подай душі убогій силу,  Щоб огненно заговорила, Щоб слово пламенем взялось, Щоб людям серце розтопило. І на Украйні понеслось, І на Україні святилось Те слово...

Т. Шевченко. Неофіти

П О С В Я Т А

Наприкінці вісімдесятих – на початку дев'яностих років минулого вже століття автор разом із ватагою своїх однолітків-однодумців, охоплених духом доби рішучих перемін, брав участь майже в усіх мітингах і демонстраціях протесту й інших аналогічних заходах, які організовували дорослі дядьки, як з'ясувалось згодом, з лише їм відомою метою. А ми - малюки в політиці - вже гадали, що творимо історію. Хоча таки творили – щоправда, не ми, а нами. Тоді я ще не знав про Род-час, який змушував нас метушитися , шукати засобів для розбудови УССД (Української Самостійної Соборної Держави), гідного продовження традицій славетного воїнства ОУН-УПА та інших цілей. Його завданням, як і завжди, було будити до основи – привертати увагу не до сірих буднів, а до інтересів народу загалом.

Гаслом нового покоління молоді стало, як і п'ятдесят років тому , - здобудеш Українську Державу або загинеш у боротьбі за неї. Зараз це звучить доволі смішно, але тоді дехто серйозно починав готуватися до боротьби з ворогами – Москвою та «комуняками» . Ніде правди діти – грішив такими «переконаннями» й автор. Беру це слово в лапки, оскільки коли все здається чорним або білим, коли немає напівтонів, може існувати лише фанатизм і непримиренність, а отже – кров і війна. Але цього разу, і ми всі тому свідки, такого не сталося. Можливо, тому, що так уже було?

Чудовою ілюстрацією настроїв молоді тієї доби слугує гасло: «Усе й негайно!», яке проголосив славнозвісний СНУМ (Спілка незалежної української молоді). До речі, досі поважаю цю організацію, хоча ніколи не перебував у її лавах. Ні, не за той похід з вінками по Хрещатику (хоч за нього також – бо сміливий) і не за бажання бути насамперед самими собою (хоча за це – передовсім), але головним чином за чистоту намірів юнацтва, якому хотілося негайного результату від своєї першої в житті серйозної діяльності. Тут варто згадати добрим словом і УМА (Українську Міжпартійну Асамблею) часів її утворення. Прошу не плутати вищезгадані абревіатури з відомими всім УНА-УНСО, незважаючи на те, що на чолі цих організацій можна було помітити одних і тих самих людей. Однак навряд чи варто зараз докладно розглядати політичну палітру «Спалаху-90». Уже маємо достатньо спогадів видатних діячів тієї доби, тому кожен охочий може без проблем ознайомитися з тією інформацією, яка його цікавить .

Свого часу мене зацікавила персона на ймення Анатолій Лупиніс, світла йому пам'ять, – один із засновників УМА, а після її розпаду – УНА. Так сталося, що писати про цю людину було чомусь непопулярно, а згадувати - якось усім незручно, до того ж Анатолій сам на цьому не наполягав. Тому збирати інформацію доводилось по крихтах, розмовляючи з тими, хто так чи інакше мав з ним справу.

З біографічного довідника можна дізнатися, що «спокійне» життя Лупиноса закінчилось дуже швидко: коли він навчався на третьому курсі КДУ, його заарештували за участь у демонстрації протесту й засудили до шести років ув'язнення в таборах Дубравлагу. Через рік після ув'язнення серед арештантів табору спалахнуло повстання і двадцятирічного Толю обрали до страйкового комітету. На непокірних кидали танки й авіацію, а Лупиноса перевели на камерний режим, до того ж, до сумнозвісного Володимирського централу. В 'язниця для «кінчених» кримінальних злочинців, де багато хто не витримував і кількох років перебування, стала на ціле десятиліття притулком і школою виживання для Анатолія.

Очевидці стверджують, що він не лише не занепадав духом, а й зумів допомогти багатьом іншим зберегти здоровий глузд, а подекуди й життя, пропагуючи свою систему виживання. Роки поєдинку не минули без наслідків – із в'язниці Анатолій вийшов із паралізованими ногами. Вирок лікарів – милиці. Однак змиритися з цим Лупиніс не хотів і після двох років виснажливих тренувань став на ноги, щоправда, ходив , помітно шкутильгаючи. На цьому подорожі Лупиноса “виправними” закладами Союзу не завершилися . У 1971 році за читання вірша біля пам'ятника Т. Шевченку в Києві - знову арешт і дванадцять (!) років поневірянь по «спецпсихушках» та тюрмах із діагнозом «шизофренія» , який гнітив його до останніх днів життя .

Як бачимо, загалом біографія схожа на життєписи покоління «шістдесятників», хоча уважне око може помітити деякі відмінності. Приміром, залізну волю й бажання будь-що вижити, що поєднуються з непохитною ідейною позицією борця з режимом.

Це надавало й надає А. Лупиносу особливого статусу серед діячів опору Радянській владі, статусу людини, діла якої не розходилися зі словами, навіть більше - передували їм. Як результат – Анатолія поважали всі, хто мав з ним діло, і він користувався однаковим авторитетом як серед польових командирів, бойовиків у гарячих точках СНД, так і серед президентів сусідніх країн.

Особисто мені пощастило спілкуватися з деякими представниками еліти одного з кавказьких народів, які характеризували Анатолія передусім як глибокого патріота й людину, яка володіла реальним баченням ситуації й розуміла суть справи, а також як майстерного співрозмовника, спроможного вплинути на людину будь-якої національності.

Чого лише вартий той факт, що Анатолій після кількагодинної розмови в особистому кабінеті одного з президентів СНД зміг переконати його у своїй необхідності побувати в США, куди й злітав військово-транспортним літаком – абсолютно безперешкодно. І це при тому, що не мав при собі навіть паспорта!

Так, це була людина, яка не потребувала паспорта, як і інших речей повсякденного вжитку, на які витрачає мало не все життя пересічний громадянин Європи – що вдягнути, поїсти, де і з ким спати. Лупиніс був далеким від цього, він жив справою, справою боротьби за демократію в Україні, за нормальну державу, в якій людина нарешті почуватиметься особистістю, а не скотиною , яку використовують з тією чи іншою метою. Він вважав, що демократія – це стан суспільства, до якого приходять шляхом довгих процесів в економічній, моральній, правовій, релігійній, соціальній та інших сферах життя. Але в жодній країні не було раптово ЗБУДОВАНО демократичної держави. І жодне суспільство не приходило до утвердження демократичних принципів, не пройшовши довгого періоду твердої державної влади... Лише в Україні всім (навіть лівим) закортіло відразу з печери в демократію. Тому ми такі смішні навіть для самих себе, і кожен сміється, бо знає, що треба сміятися, а от із чого саме – не второпає .

Однак за своєї тотальної відданості справі Анатолій зовсім не справляв враження такого собі переконаного революціонера чи відлюдника, навпаки, завжди був привітним, цікавився оточуючими, останніми новинами політики та громадського життя, вечорами довго й послідовно розповідав про своє нелегке життя, але ніколи не скаржився й не нарікав на долю. Анатолій був достатньо емоційною людиною, радо контактував з іншими, мав багато друзів, знайомих, а серед них і жінок, від яких мав аж шістьох дітей. І водночас уперто йшов до виконання своїх цілей – боротьби за демократію, проти тоталітаризму та імперіалізму . Не страждав при цьому Лупиніс і на манію величі, хоча мав на те всі підстави, чи не більше, ніж деякі з тих, кого так часто згадували на радіо й телебаченні у “буремні дев'яності”. Дуже мало залишилося по ньому і письмових згадок – не його справою було створювати теорії чи проголошувати ідеї, що мали б перевернути суспільну свідомість.

Він був людиною дії, людиною вчинку. Можна багато говорити про вчинки, вихваляючи або засуджуючи їх. Єдине при цьому залишиться незмінним. Адже люди поділяються на дві категорії: ті, які говорять, і ті, які роблять . Темою нашої розмови будуть ті, які роблять. Такі, якими були Анатолій Лупиніс і Сергій Бодров. Саме тому про них маємо сказати ми, інакше час примусить нас забути все...

Колись, за старих часів, казали: вони мають силу, поки захищаєм, ми – поки шануєм. Не забуваючи своїх видатних предків, вшановуючи їх, ми здобуваємо їхню силу протистояти ворогові; поки захищаємо рідну землю, родину або й просто свої переконання. Цим самим даємо силу нашим предкам, які знову стають нам у допомозі.

Колообіг сили. Анатолій Лупиніс уже приєднався до кола предків, і його життя, на моє глибоке переконання, є гідним прикладом для наслідування всім тим, хто щиро дбає про добробут України.

Лупиніс був свідомим того, що українці зараз ведуть боротьбу за своє виживання як нації:

Ми випрягли волів, Перевернули плуга, 
Сідлаємо коней Та гостримо списи. 
Відкинули жалі, Згадали всі наруги, 
Прости нас, Господи, Помилуй і спаси. 
Волога цвіль європ Лоскоче наші ніздрі, 
Спекотних азій тлін Судомить рамена, 
Чекає бій, Все решта буде після. 
Життя триває, Точиться війна.

Декому в Україні було вигідно бачити в цих словах заклик до прямого збройного спротиву й формувати в свідомості громадян образ такого собі керівника напівформального, напіввійськово-кримінального угруповання з ультралівим ухилом: з відповідним поголосом серед широкого загалу. Однак не дамо себе ошукати. Анатолій ніколи не закликав людей до дій, за які їх могли кинути до в'язниці. Він розумів ситуацію й вів війну передусім у сфері Духу, навіть більше: він служив Духу й тому ніколи не надавав значення побутовим дрібницям, ба навіть паспорт був однією з них. Це розуміли всі, з ким він спілкувався поза межами України, і тому допомагали йому чим могли. Знали, що він не їде в Америку за власним бажанням, він має це зробити за волею «того, хто послав його» . І лише ті, хто пішки ходив у хадж до Мекки, дивувались, що в Україні є такі люди.

Знаймо й ми тепер своїх героїв, пам'ятаймо про них завжди, вони – це обличчя нації, її честь та совість. У них – наша сила предківського Духу вистояти у чергове між'ярем'я. Світла їм пам'ять та шана!

Вступна частина

Нехай же серце плаче, просить Святої правди на землі.

Т. Шевченко. Чигрине, Чигрине...

Усім, кому так чи інакше доводилося вивчати або просто ознайомлюватися з історією України, добре відомий вислів: “Українську історію без брому читати не можна”. Чим же так допекла комусь наша історія, що б так гірко висловлюватися? Ще кажуть, що українська культура несе на собі “наліт трагедійності”, такого собі історичного песимізму, самобичування і плакальництва й що це начебто відображає народницьке бачення історичних подій з його бажанням розірвати кайдани, подолати віковічне рабство тощо. Останнім часом дедалі впевненіше почали говорити про заміну народницьких, тобто народних, шевченківських , традицій на династично-аристократичні, панські, «оптимістичніші» , пов'язані із зусиллями володарів, суверенів, князів, гетьманів подолати руїнництво, анархізм, хаос та впровадити певну ідею об'єднання. Буцімто дослідили незбагненну прив'язаність найвищих злетів нашого державного будівництва до періодів, коли країна мала монархічний устрій, себто коли забезпечувався династичний принцип правління .

З цього бачимо, що українців вважають, насамперед, безпорадними у створенні власної державної організації, такими, що завжди звертаються по допомогу до інших народів – варягів, поляків, турків, росіян, нарешті. «Земля наша велика і багата, А порядку нема в ній; Ідіть княжити і володіти нами» [173; 83 ]. Постає логічне запитання: то чому ж немає порядку на своїй землі? Чому всі спроби українців створити власну державу зазнавали поразки? Чи не тому, що ми намагаємося будувати щось за чужим зразком, а свого не бачимо? І вже дійшли до того, щоб запровадити якусь монархічну династію - і це в країні, демократичні традиції якої свого часу були взірцем для всієї Європи! Правду таки казав Лупиніс, що ми просто не знаємо, що таке демократія, не хочемо працювати над тим, щоб вона відбулася, тому за старою звичкою збираємося просити «доброго батюшку царя» , щоб указав нам шлях до волі. Наша пісня гарна й нова... Але горе Україні, якщо вона повториться знову.

Шлях пошуків української державності привів автора до більш ґрунтовного дослідження нашої минувшини, зокрема , такого її феномена, як козацтво – колиски української та європейської демократії. Часто вживають це слово – “феномен”. Трохи вже намуляло око, чи не так? Але як інакше назвати той факт, що купка воїнів, тобто кілька тисяч, змогла зупинити стотисячну армію Менґлі Гірея, у якій, до речі, було багато добре озброєних і навчених професійних вояк? І як межи різних державних агресивних потуг – татарсько-турецької, польської та російської - впродовж сотень років процвітала республіка вільних людей? Звісно, те, що зараз існує в Україні під назвою козацтво, навряд чи можна назвати феноменом, але хай це нас не розчаровує. Адже останні козаки, в повному розумінні цього слова, зникли вже близько трьохсот років тому, тоді як самураї в Японіі – лише понад сто. І це при тому, що в нас, на відміну від японців, територію захопив зовнішній загарбник, який упродовж цього часу насаджував свою мову, культуру та спосіб мислення. Отже, здається, в середовищі сучасного українського козацтва годі знайти щось подібне.

Однак випадкова зустріч 1995 року в Києві з людиною з вистриженим пасмом волосся на голові змінила все. Від Петра Єремчука я вперше почув про Звичай Вкраїнський, Род-час та косаків – саме так за часів Київської Русі й раніше називали вільних воїнів дикого Степу, бо вони носили косу (і зовсім не “оселедець”) – то колові сонячні брати-промені, до краю доведені. Так я дізнався про існування давньої традиції - оберегу від чужинських ідей, що споконвіку, від батька до сина, передавалася в родах нащадків українських козаків. Її останнім представником є Леонід Безклубий - батько перших козаків (за новітнього часу) на Одещині та Звичаєвого козацтва, що виникло згодом. Росіянам, а зокрема тим, які серйозно займаються відродженням національних бойових мистецтв, батько Безклубий добре відомий як знавець спасу – бойового мистецтва козаків, що вже давно не дає їм спокою. Був час, коли вони ледве не в чергу ставали, щоб отримати від батька бодай якусь інформацію, але завжди поверталися з Одеси ні з чим. Кожна зустріч закінчувалася однаково – вступай до нашого товариства, там і навчатимешся. Але не лише спасу – Звичаю українському. Звісно, для багатьох це було неприйнятним, бо Звичай тут каже: вчити можна лише рідну та добру дитину тоді, коли їй украй необхідно, або в лихоліття. Тому що ти даєш у руки людини зброю і вчиш її, як найкраще вразити іншу людину, а це величезна відповідальність.

Упродовж тисячоліть Звичай, тобто сукупність правил поведінки людей, в Україні було суворо заборонено записувати. Так намагалися запобігти викривленню змісту Звичаю (фарисейству) під час його тлумачення – написане вважалося мертвим, а також з метою безпеки – щоб ворог не дізнався про слабкі місця.

Викладання велося у формі речитативного наспіву – так краще запам'ятовувалась інформація, а практичних навичок набували під час спеціальних ігор. Тому, наприклад, комплекс бойових вправ у козаків під час тренувань (на зразок кати в карате) мав назву “зграй” , якого навчалися неформально , сприймаючи як забаву. Через це дії козаків на перший погляд видаються простими, але повторити або зрозуміти їх зараз уже складно, майже неможливо.

Утрачено знання, як саме виконувати ту чи іншу операцію. До того ж у старі часи Звичай охоплював усі сторони життя людини – від того, як вести бойові дії, до розподілу праці та прибутків у громаді. Але він жив доти, доки жили його носії – радетелі часів Великої Скіфії та характерники козацької доби. Відколи зникли останні, ниточка безпосереднього передавання знань перервалася. І внаслідок цього ми опинилися на порозі повного знищення українства як культурної особливості. Перед обличчям цієї небезпеки було прийнято рішення розкрити широкому загалу основи Звичаю, а точніше , того, що вдалося зберегти дотепер .

Першим письмовим описом Звичаю став “Чотирнадцятирик” , у грудні місяці 1993 року прийнятий на отаманській Раді Українського козацтва в Одесі, згідно з яким ,

козаки, козаччина – душа народу. Одколись і дотепер спосіб самоорганізації та саморятування в лихоліття на старожитньому Звичаю козацького Слова.

Згадаймо прадідівський наш Заповіт, його “Чотирнадцятирик” .

1. Контроль за старшиною “Чорною Радою”.

2. Постійна змінність старшини.

3. Беззастережна дисципліна обраній старшині.

4. Наказ Кола Отаману на рік чи на три.

5. Всі власники.

6. Заборона найманої праці.

7. Якщо артільно володіємо чимось і великої потреби уживаємо, то рівнопаєво щоденним погодинним утвердженням та виборно-змінною адміністрацією (Отаманом).

8. Вилучення нероб та п'яниць з паєм чи за бажанням.

9. Обов'язкова наявність зброї в козацькій громаді.

10. Громада є власником усього, що знаходиться в межах її території за виключенням того, що вона визнала приватною власністю.

11. Земля не продається. Підприємства не можуть бути іноземною власністю і сплачують частку в громадську скарбницю на рекреацію.

12. По найбільш важливим питанням на вимогу козаків скликається загальна Рада (Коло).

13. Діти мають пільги при вступі до козацьких офіцерських училищ (які опікуються козацтвом).

14. Служба Землі-Матері, а не уряду. Захист.

Все інше не козацтво, а підступ і шароварництво плюгавців. Тож не створюймо своїх козацтв у сусідніх країнах з своїх співвітчизників. Не робімо їх ворогами тієї Матері-Землі.

Поведем у своїх краях за власний, а не чужий інтерес боротьбу!

Жорсткий і безкомпромісний стиль документа , а також сувора лаконічність висловлювань разом із низкою малозрозумілих широкому загалу понять породили безліч запитань і неприйняття “Чотирнадцятирика” загалом. Націоналісти, приміром, сприйняли положення “заборона найманої праці” за спробу відродження мало не комуністичних порядків. Одні козаки відроджуваного Українського козацтва образилися за слово “шароварництво”, інші – за критику закордонних козацтв, оскільки це могло означати відмову від грошової допомоги діаспори. Та й стисла мова “Чотирнадцятирика” потребувала подальших уточнень. І їх давали, але усно, що за наявності слабких товариств було малоефективним. З часом з'явилися інші, розширені тлумачення Звичаю, але вони, як і раніше, не були достатньо зрозумілими через брак ширшої інформації.

Нагальною потребою нині стало докладне висвітлення цього питання передусім через призму історичних подій. Так, здавалося б, що історію ми вже знаємо, адже впродовж останніх років багато прихованого стало явним. Але річ у тім, що ми, читаючи , вперто не зауважуємо багатьох речей. У загальновідомих подіях може відкритися інший бік, а наше бачення від того - докорінно змінитися. Розкриттю цього прихованого пласту нашої минувшини – спадщини , яку нам залишили предки, і присвячена наступна оповідь, завдання якої - відтворити основи давньої традиції українців, покликаної сприяти виживанню людей і забезпеченню добробуту на своїй землі. Однак, перш ніж почати, слід роз'яснити, що таке звичай і традиція у класичному розумінні цього слова, оскільки саме тут починає виникати плутанина.

Історія суспільства – процес спілкування індивідів, результатом якого є наступність передавання досвіду людської діяльності. Механізмом, який здійснює цю наступність є традиція (від латинського traditio – передавання ). Її призначення – гарантувати єдність знань, умінь та навичок, набутих у попередній діяльності, щоб зберегти їх та передати наступному поколінню з метою збереження життєспроможності окремої людини – носія традиції - і суспільства загалом.

Зрештою, весь духовний і матеріальний досвід життєдіяльності, напрацьований попередніми поколіннями, і являє собою культуру конкретного колективу.

Оскільки діяльність людини передбачає як раціональний, так і ірраціональний аспекти, традиція, як цілісна система знань про навколишній світ, також складається з двох сфер – матеріальної та духовної. Матеріальна, або практична, функція традиції реалізується у звичаях, сукупність яких часто ототожнюють із самою традицією. Однак, на відміну від неї, звичай є окремим , чітко визначеним правилом поведінки людей, що склалося в процесі їхнього співжиття та ввійшло у звичку, побут і свідомість певної групи чи всього суспільства, ставши загальноприйнятою нормою .

Звичай виник із потреби фіксувати практичний досвід, набутий людиною в певній ситуації з метою уникнення повторення якоїсь неправильної чи згубної дії або навпаки, застосування найбільш доцільної та ефективної. Наприклад, у Звичаї сказано:

не добивайте ворога до кінця...

Без вичерпного тлумачення цієї фрази не зовсім зрозуміло, про що йдеться. Але під час навчання усно пояснюють: не добивайте до кінця ворога зовнішнього, бо замість одного отримаєте двох інших, які були ворогами вашого ворога . До того ж додають: а внутрішнього (ворога) бийте до кінця, не зважаючи на рани його .

Або й інші настанови:

стережіться йти на чужу землю війною;

занадто не довіряйтесь, завжди пам'ятайте: довірливість губить;

там , де починається самовтішання та повтор , там починається зрада.

Отже, завдання Звичаю - дати готовий зразок для наслідування, показати, що слід робити, щоб скористатися успадкованим досвідом у праці, поведінці, способі життя для того, щоб швидше та безпечніше досягти бажаного результату.

Для цього звичай детально регламентує дії індивіда чи групи осіб у кожній конкретній ситуації без особливої мотивації чи певних морально-етичних настанов. Апеляція до останніх у критичні життєві моменти, наприклад, у бою, може виявитися не лише недоречною, а й згубною. Тому деякі спеціальні норми поведінки людей мають виконуватись майже автоматично, без обдумування. Часто викладання здійснюється у своєрідній формі наспіву, через речитатив:

б'ють – роїсь, наваливсь – лавою вбийсь, лихо вкляч, а все одно оддяч...

Тут маємо конкретне згадування прийомів тактики бою – зграй , що далі в процесі навчання роз'яснюється докладніше. Або всім відоме:

сам загибай, а братчика виручай...

На цьому принципі, до речі, заснований давній обряд побратимства – мазепства, про який ітиметься далі.

Не бийтесь поміж собою...

Не гань мене чваром, бо станеш тваром.

Попереджають про заборону міжусобиць. Також дуже характерним для вільних і озброєних людей давнини було таке твердження:

є добро, а зла немає – є ми...

Тобто наголошується на відносності понять добра і зла – все залежить від конкретної людини, До того ж одразу заперечується існування зла як окремої потуги .

Традиція ж, на відміну від звичаю, виражає лише загальні принципи поведінки, надає змісту виконуваній дії та вказує на засоби її втілення в життя, а звичай уже регламентує її практичне виконання. Іншими словами, традиція дає відповідь на питання “що робити?” і “для чого робити?”, а звичай показує “як” робити, щоб не помилитися . Так, в українській традиції воля є наявністю власності, можливості нею вільно користуватися й контролювати збут продукції та заборону найманої праці . Тоді -

кожен - господар своєї волі-добробуту чи неволі-злиднів.

Сказано також:

лиш єдиний є на світі гріх – робити зле добрим людям, змінити карб та бути бідним на своїй землі.

Раніше було заведено так, що бідним був або дурень, який не вмів господарювати, а отже, не приносив користі ні собі, ні іншим, або ледар, який просто не хотів працювати. Уже сам факт праці давав прибуток, оскільки не дозволялася експлуатація людини людиною. І весь прибуток поділявся між усіма членами громади згідно з внесеним ними паєм та затраченою працею у здобуванні матеріальних благ (що й відображено в пунктах п`ять-вісім “Чотирнадцятирика”).

Духовною складовою традиції є обряд та сукупність обрядів – ритуал , тобто певне поєднання символічних індивідуальних або колективних дій, спрямованих на встановлення двосторонніх відносин між людиною та Божественним, світом Духу та предків. Обряд певною мірою можна назвати духовним звичаєм, мета якого – за допомогою чітко визначеної послідовності спеціальних дій налагодити зв'язок людини з нематеріальним потойбіччям та привнесення священного у світ Матерії, а інколи й повна його сакралізація.

На думку дослідників, саме ритуальні, культові дії у стародавньому суспільстві були покликані виконувати соціально-ідеологічні функції, слугуючи механізмом забезпечення консолідації членів певних соціумів засобами їх залучення до участі у спільних культових діях, які усвідомлювались як акт єднання колективу з потойбічними силами – світом богів та предків. У людей, які разом виконували певні ритуали (до участі в яких, звісно, не допускали чужинців), поступово утверджувалась власна, етнічна за своєю суттю, самосвідомість. Члени таких колективів, мешкаючи на суміжних територіях і спілкуючись між собою впродовж тривалого часу, завжди пам'ятали про справжню спільність свого походження і з часом об'єднувалися в народності – культурно-господарські макроетнічні спільноти.

Оскільки діяльність великих людських колективів здійснюється в неоднакових соціально-економічних та природно-кліматичних умовах, то форма виявлення й характер їхніх дій будуть також неоднаковими. Відповідно , й результат діяльності – досвід, виражений у традиції , - різнитиметься, з часом набуваючи тільки йому притаманних автентичних рис. Тому, порівнюючи та аналізуючи традиції різних народів, можна майже безпомилково визначити національний характер їхніх носіїв, властивий лише цим народам, який поступово склався в процесі їхнього становлення та подальшого розвитку. Відстежуючи впродовж тисячоліть звичаї та обряди, притаманні певному народу, можна визначити (з певною ймовірністю, звичайно) коли з'явились і як еволюціонували його етнічні та культурні складові.

Останнім часом широкого поширення набула думка, що Україна є колискою народів Європи, батьківщиною легендарних арійців, які близько шести тисяч років тому утворили на її території давню цивілізацію, яку наші закордонні дослідники романтично назвали Оріяною, а більш прагматичні науковці-археологи – Араттою. Називаючи її так чи інакше, кожен мав на те свої рефлексії, що базувалися на власному досвіді, набутому впродовж життя. Та й чи варто створювати ще одну теорію з відповідними назвами й історією – досить уже того, що є. Однак страхітливе становище, у якому перебуває народ України, потребує рішучих дій задля збереження того, що може дати нам шанс відродження, природного розвитку й процвітання. Факт існування в Україні живої традиції передавання знань змушує нас, тих, хто долучився до віковічної Спадщини, донести її людям, сподіваючись на те, що спрацює генетична пам'ять поколінь і виведе Україну з манівців історичного занепаду.
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Частина перша

О с н о в и Р о д у

 
 
Молітесь Богові одному,

Молітесь правді на землі,

А більше на землі нікому

Не поклонітесь.

Т. Шевченко. Неофіти

Розділ 1. Культура людей

Українська, тобто слов'яно-індоєвропейська традиція воїнів-охоронців рідного краю виникла в тісному взаємозв'язку з тими формами організації суспільства , які в науковому вжитку дістали назву родовий лад , а в Україні серед козаків називалися Звичай . Це універсальний устрій колективної організації, в якому головною ланкою суспільства є родова громада – власник відповідної території та засобів виробництва, які вона охороняє від зазіхань чужинців. Спочатку існувало дві форми власності – родова, що належала кожному роду, та особиста власність окремого члена роду. Згодом, після об'єднання багатьох родів, що входили до громади, власність перерозподілилася на сімейну та колективну (загальногромадську), що становить класичний поділ власності всередині громади й дотепер. Оскільки земля була колективною власністю, яку не можна відчужувати (продавати чи віддавати будь- яким чином), громада надавала її на довгострокове користування своїм членам доти, доки господар чи його рід могли її обробляти. Якщо не було кому обробляти землю, вона знову потрапляла у фонд громадського користування. Шлюб був парним, за взаємною згодою, міг розриватися за бажанням однієї сторони. У разі розлучення обидві сторони мали однакове право на свою частку майна .

Усі члени роду – чоловіки й жінки – на зборах обирали, а в разі потреби і знімали свого вождя та обраного на час війни воєначальника. Родові громади об'єднувались у плем'я, яке мало свою територію, самоназву і спільний культ. Верховною владою була племінна рада, що складалася з вождів окремих родів та громад. Племінна рада мала право оголошувати війну й укладати мир, причому для вирішення питання необхідною умовою була згода всіх її членів. Кожен жив із того, що заробляв своєю працею, до того ж мусив віддавати певну частину на громадські потреби. Заборонялося використовувати у своїх інтересах працю іншої людини та примушувати когось працювати на себе. Особисте багатство не відповідало традиціям родового ладу і на перших порах підлягало роззосередженню. Торгівля перебувала під громадським контролем. Першим релігійним культом, що сформувався серед людей сучасного типу, був культ предків, який прийшов на зміну культу тварини (тотема), характерному людству часів його переходу від напівтваринного існування до людського . Предки були тією частиною роду, яка відійшла в інший світ, але не зникла безслідно. Застосовуючи шаманські методи, живі налагоджували цілком реальний контакт зі своїми померлими родичами.

Отже, родовий лад був природною демократією , яка у процесі життя склалась у людському середовищі внаслідок самоусвідомлення кожної окремої особистості як члена суспільства разом із відповідними правами й обов'язками. “Родова організація, – визнає сучасна наука, – була цілком демократичною: тут усі були вільні й рівні... участь у колективному процесі виробництва, у зборах, у воєнних походах – усе це було такою ж мірою правом, як і обов'язком” [91; 35] . В економічному плані така система була не експлуататорською, трудовою, тобто покликаною передовсім захищати інтереси працівника, а не того, хто використовував працю іншого з метою особистого збагачення. Звісно, такий устрій життя не є унікальним надбанням лише українців чи слов'ян, він був притаманним усім народам Земної кулі на певному етапі їх розвитку. А у багатьох так званих “примітивних” народів він залишається й дотепер. До них належить , насамперед , корінне населення обох Америк, чорні племена Африки, народи Кавказу та майже всі численні острови та архіпелаги Тихого океану – всюди , де рука “цивілізатора” не встигла створити державних структур для забезпечення панування окремої групи людей над своїми співвітчизниками.

Проте українці заслужили на повне право називати сьогодні родовий лад своїм надбанням. Не лише тому, що вони є чи не єдиним народом серед великої індоєвропейської сім'ї, якому вдалося зберегти його основу у майже недоторканому вигляді. Заслуга українців полягає в тому, що вони модернізували давній устрій родових громад згідно з вимогами часу, назвавши його Звичаєм, на основі якого почали розбудову власної, вільної від панського поневолення (тобто, козацької) держави. Слава козаків прогриміла на весь світ не лише завдяки їхнім військовим подвигам, а передусім через створення зразкової демократії, яку неодноразово наводили для прикладу всі суспільні реформатори Європи. Але козаки нічого “свого” не вигадували. Вони лише адекватно використали ті надбання, які дістались їм у спадок від попередників, вільних воїнів Степу – “чорних клобуків” (половців, печенігів тощо), а також населення, яке одвічно, скільки себе пам'ятає, мешкало у степах Наддніпрянщини, зберігало родові перекази про колишню славу Скуфії – Скупи, федерацію племен-родів українців, утворену ще за часів славнозвісної трипільської культури.

Достовірні відомості про старовинний устрій суспільної організації українців – Звичай - довгий час залишалися поза увагою широких верств населення з огляду на те, що його засади “з покон-віків” передавалися лише в усній формі. Результатом цього стало побутове уявлення про Звичай як складову культової обрядовості дохристиянських вірувань слов'ян та українців, а його козацьке розуміння як системи самоорганізації народу завжди відступало на другий план. На нашу думку, це було пов'язано із загальною домінантою розгляду слов ' ян передусім як хліборобського народу, не здатного самостійно створити власні форми державної організації, а лише через посередництво інших, більш спритних народів. Звісно, якщо розглядатимемо державу як систему забезпечення панування однієї верстви над іншими, то так воно і є. Слов'янське, точніше, власне українське, розуміння суспільного життя в самій основі своїй не сприймає принципу “правди сильного”, на якому збудували свої державні структури навколишні народи.

Цей принцип утвердився серед людей з часів розпаду первісного людського стада, коли одна його частина прийняла людський спосіб життя, утворивши родову громаду, а інша продовжувала вести напівтваринний, який, за влучним висловом Петра Єремчука, можна назвати стадним ладом . Усі тварини на планеті живуть за принципом стада – ієрархічно організованої системи, яка керується стадним інстинктом виживання, згідно з яким кожній особі відведено певне місце в соціумі. Особи з нижчим рангом повинні повністю підкорятись тим, хто має вищий ранг. Вищий статус надає більше переваг у розподілі їжі, території, а також вибору кращої самки для продовження роду. І навпаки, інстинктивно самка схильна обирати самця з вищим рангом з метою успадкування його якостей для нащадків.

Чим визначається стадний ранг? Окрім грубої фізичної сили, велику роль відіграє вміння правильно її застосувати, а також такі якості, як нахабність та спритність, що допомагають особі самоствердитись серед інших шляхом упокорення своїх родичів. Необхідна саме нахабність, а не впевненість у собі, що часто плутають, оскільки під час зустрічі з особою вищого рангу вона одразу зникає, змінюючись безумовною покорою та підлабузництвом. Тобто все відбувається згідно з біологічним інстинктом ієрархії стада – бета має підкорятися альфі, tercium non datur .

Стадний лад передбачений Природою для тварин, які через відсутність розуму мали покладатися на інстинкт як на своєрідну програму дій, спрямовану на виживання виду, а точніше, високорангових осіб, які, згідно з природним добором, накопичили найкращу частину генетичного видового матеріалу. У чистому вигляді інстинктивний вид діяльності досліджено в сірих щурів, середовище яких характеризується граничною агресивністю; і навпаки - з розвитком інтелекту у тварин (наприклад, дельфінів ) агресивність зникає, даючи місце таким “людським” якостям , як взаємодопомога й дружелюбність. Дослідники визначають інстинктивний стиль поведінки як егоїстичний. Він передбачає стратегію вчинків, орієнтовану на забезпечення особі максимального виживання навіть ціною завдання шкоди іншим особам. Такий тип поведінки є складовою індивідуального природного добору, мета якого - будь-що забезпечити виживання окремого виду. Головною біологічною відмінністю людської поведінки є наявність альтруїзму , який безпосередньо не сприяє виживанню особи, натомість є стратегією, спрямованою на виживання її генетичних нащадків. Ця лінія поведінки підтримується груповим природним добором, який має на меті забезпечення виживання всієї популяції, людства загалом.

На початку свого відокремлення від тваринного існування люди однаково користувались як егоїзмом, успадкованим від тварин, так і альтруїзмом, який щойно почав розвиватись як характерна риса людської поведінки. Але це тривало недовго. Зростання продуктивності праці з розвитком засобів виробництва створило спокусу для окремої персони стати власником суспільних багатств, якими до того розпоряджалась уся громада. Вигода була очевидною – замість того, щоб частину своєї праці віддавати на загальні потреби, індивідуаліст почав її використовувати лише для задоволення особистих потреб, тобто для додаткового збагачення понад усяку міру. Для цього, звісно, треба було повернутися до звірячих правил “поділяй та владарюй” і права сильного, інакше здобути та втримати бажане було неможливо. Відтак природний баланс егоїзму та альтруїзму людської популяції було порушено, природу оголошено ареною двобою індивідуалів за кращий соціальний статус, а людство мусило повернутися до тваринних інстинктів виживання.

Розглянемо найсучасніший - капіталістичний - варіант розвитку подій. Для забезпечення свого подальшого розвитку господарство потребувало додаткових робочих рук. Для цього винахідливий індивідуаліст починає пропонувати членам громади можливість додаткового заробітку, якщо вони працюватимуть, виробляючи для нього необхідну кількість продукту. Звісно, господарем засобів, за допомогою яких робітник вироблятиме продукт, буде сам підприємець. А це дає йому повне право обмінювати готовий продукт як йому заманеться, не ставлячи до відома своїх робітників, які відтак ставали його найманою робочою силою. Вищеописаний процес називається експлуатацією , визиском людини хижаком для отримання своєї вигоди, матеріальної чи духовної.

Охоплені жадобою накопичення багатства, індивідуалісти почали об'єднуватися в ієрархічні структури за стадним принципом: хто сильніший (хитріший, спритніший тощо). Нормованою формою поведінки (мораллю) стала хижість індивідуума, “воля до влади” вожака над своїм стадом, що вплинула на появу соціальних форм пригнічення особистості, або хижого диктату – нав'язування волі більшості правлячою меншістю, юридично закріплене у формі спеціально вироблених правових норм, законів, та організаційно – у вигляді держави. Котитися донизу, назад, до тваринного світу, виявилося значно легше, аніж підніматися сходами еволюції.

Поступово суспільство поділяється на дві верстви – меншість хижаків (тобто тих, які володіють засобами примноження багатства або користуються їх підтримкою) і більшість тих, які ними не володіють, а отже, змушені найматися за незначну винагороду до тих, хто є володарем ситуації. Оскільки людей-хижаків було значно менше, для панування над іншими вони створили спеціальний апарат контролю за людьми та здійснення необхідного примусу – державу. Додатковий суспільний продукт спершу почав використовуватися для найманих власних озброєних загонів, які внаслідок розвитку цивілізації хижаків перетворилися на армію та міліцію – основний інструмент, за допомогою якого правляча верхівка тримає в покорі своє населення. Так виникла альтернативна родовому ладу - нелюдська (хижацька) система організації суспільства , яка була поступальною ознакою рецесії людства, тобто повернення його до первісного, напівтваринного існування.

Стадний інстинкт виживання примушував людей знищувати один одного у безкінечній боротьбі за владу й пов'язані з нею привілеї. За такої системи вгорі соціальної ієрархії утримувалася людина, яка спромоглася знешкодити всіх конкурентів і не втрачати пильності у завчасній ліквідації можливих претендентів на свій соціальний статус. Однак ранг особи в стаді визначається не стільки особистими якостями та вміннями, які підносять особу над загалом, скільки наявністю особи з нижчим рангом, яку можна принижувати, тим самим піднімаючи свій соціальний статус в очах родичів. Тобто хижаку для самоствердження в соціумі необхідно мати власне стадо, покірну масу, здатну забезпечити всі його потреби. Але якщо у тваринному світі стадо необхідне як джерело різноманітного генетичного матеріалу, який стає у пригоді, коли умови проживання виду різко змінюються й необхідно змінити напрямок природного добору, то перетворення людського суспільства на стадо призводить до виродження виду, оскільки є антиприродним шляхом розвитку. Доказ цьому – поява соціалістичних ідей, знаменитий лозунг: “свобода, рівність, братерство”, які примусили хижаків суттєво обмежити свої апетити й піти на значні поступки людям , щоб урятувати своє становище.

Це відбувається тому, що людське стадо, яке контролюють хижаки, на відміну від тваринного, не згодне зі своїм підневільним становищем і постійно намагається змінити status quo на свою користь, народжуючи бунтарів та будителів народних мас. Тоді як уявити бунт за свободу серед тварин – просто неможливо . Кожна тварина спокійно приймає свій ранговий статус у стаді як щось належне, нормальне і притаманне своїй природі. І лише серед людей не припиняється люта боротьба за “місце під сонцем”. Дехто, щоправда, може нам заперечити, сказавши, що саме в цьому й полягає рушійна сила цивілізації – у наданні здібним членам соціуму всіх умов для самовиявлення та законодавче оформлення їх в окрему верству населення з особливими правами. Ми з вами є свідками того, як така ідея досягла свого апогею й найбільшого розвитку в середовищі Сполучених Штатів Америки.

Однак ми також бачимо, куди веде нас цей тип цивілізації – безкінечна гонитва за прибутком призводить до повного виснаження природних ресурсів та поступового знищення довкілля. Знаючи це, США провадять політику захоплення неоколоній, передовсім , тих, що володіють достатньою кількістю стратегічних ресурсів (приміром, Ірак). Це допомогло б на деякий час запобігти їхньому неминучому занепаду. Тоді як на території тих самих США існувала етнокультурна спільність, позбавлена ідеї фікс про збагачення за будь-яку ціну, що жила у цілковитій гармонії з природою. Я маю на увазі американських індіанців, добре відомих нам з вестернів та книжок Ф. Купера. Світ індіанців був позбавленим жадоби наживи, натомість існував культ воїна-охоронця рідного краю, згідно з яким не допускалися хижацькі щодо своїх одноплемінників способи накопичення суспільного багатства.

Про існування родового ладу знає кожен науковець, який вивчає давню історію, його принципи зрозумілі й відкриті всім, хто сам захотів би дослідити це відповідне природі надбання соціальної культури людства (що ми, власне, і робимо). Однак, хай як це дивно, майже ніхто з дослідників не ставить питання про соціальну організацію, про те, що ховається за цією назвою. Навіть сучасні інтерпретатори давньої історії, які як гриби після дощу з'явилис я за часів української незалежності, обмежуються лише згадуванням бога Рода та Рожаниць і пов'язан ого з ними Різдва , тобто ухиляються від соціального тлумачення на користь релігійно-культового. Чому? Гадаю, що дослідження в цьому напрямку можуть завдати нищівного удару тваринам при владі і з привілеями, оскільки головними для них є не колір прапора чи народне гасло, а збереження хижого диктату – головної запоруки їх нього майбутнього панування за будь-якої ідеології, віри чи релігії, які одразу підлаштовуються для забезпечення особистих потреб.

Таким чином, історія постає перед нами не як боротьба класів , як це уявляли собі Маркс і Енгельс, а як боротьба видів . Чий спосіб життя переможе – людський чи тваринний? Саме це питання лежить в основі всіх конфліктів на планеті, а поділ людей на класи завжди відбувається внаслідок боротьби хижака за своє панування над людьми. У процесі спостереження боротьби ідеологій, якою прикривалися хижаки, гризучи горло один одному, ми зовсім забули про існування іншого, справедливого ладу на Землі, до того ж притаманного нормальній людській природі, заснованого на Правді, себто на тому, як каже совість . Якщо людина завжди співвідносить свої вчинки з совістю , їй стають непотрібними боги – тоді Бог є у ній самій і він керує її діями . У такому суспільстві гріхом вважається чинити не по Правді (тобто не по совісті) . Цим пояснюється фактична відсутність в українців якоїсь визначної міфології та ієрархізованого пантеону богів. Вони не були потрібними суспільству, що у своїй діяльності керувалося совістю – Звичай-Вірою родовою, яка каже: духовна сутність, вічна й незмінна національна Ідея українців – це

Віра Правди гордої непокори совісті од повоювання , за якою

бути праведним – жити по Правді, по совісті, значить – не приймати зверхності над собою та самому зверхником не бути; жити лише з праці своєї; волею, свободою своєю не поступатися навіть ціною життя свого.

Зверхність допускалася лише в бою з ворогом-загарбником, який прийшов на твою землю, і тоді вона називалас я звитягою . Зараз це слово слугує простим синонімом до слова “подвиг”, оскільки втрачено його первісне значення. Звитяга ж, як мені пояснював Леонід Безклубий , - це коли ти , навіть переможений ворогом, знаходиш у собі сили востаннє плюнути йому у вічі, цим самим неначе вивищуючись ( витягуючись ) над ним.

Отже, дух воїна принижує дух свого ворога й тому перемагає. Бо згідно карбу, що не зберігся, славна смерть – це перемога, хоч і він побитий ворогом. Бо ворог не переможе, він приречений, бо смерть родить нових богів . Варто одному відважитись, як слідом за ним виступить други й і третій... Не встигнеш озирнутися , як ціле військо, натхненне прикладом звитяжців, свідоме того, що воно захищає своїх дідів, жінок та дітей – те, для чого варто жити, йде у люту січу, забуваючи про смерть. Це є запорукою непереможності українців, відчуття Правди за собою, яке завжди дає нам силу прадідів долати не лише ворогів, а й усі перешкоди та негаразди повсякденного життя.

У найширшому розумінні зверхність означає будь-яке нав'язування чиєїсь сторонньої волі будь-якій особі або групі осіб без її (їхньої) усвідомленої згоди на те або без належного контролю всієї громади у разі потреби, як, наприклад, це робиться під час виборів керівника, якому громада на певний час надає чітко визначені права зверхника над усіма та наглядає за їх неухильним дотриманням.

Зверхність багатолика й може виявлятися по-різному: у суспільно-політичній сфері вона являє собою одноосібне захоплення влади неправедним шляхом – несанкціонованим громадою або внаслідок обману чи підкупу деяких її членів; у сфері соціальних відносин – як перевищення загальнообраним керівником своїх повноважень, що може, зокрема, виявлятись у примушенні до виконання дій, несумісних з людською гідністю, честю або навіть просто зневажливо-принизливим ставленням до своїх співгромадян.

Тому правило означає: з одного боку, чинити опір будь-яким спробам закабалити особистість, тобто приневолити до вчинення дій, які вона вважає неприйнятними для себе – нехай це буде економічний визиск (примус працювати на когось за незначну, хоч і достатню для підтримання існування, плату), агресивні дії іншої людини або вплив чужорідної ідеї, що, проникаючи у свідомість, призводила б до зміни світосприйняття, а відтак – до підміни понять і способу життя. Однак така стійкість, що межує з упертістю, одразу ж регулювалась іншою шалькою терезів – не лише не приймати зверхність, а й самому зверхником не бути – тобто не допускати вищезазначених дій щодо інших своїх співвітчизників. Лише тоді спрацьовував механізм саморегуляції життя українського суспільства. А коли це залізне, без перебільшень, правило порушувалось, наш народ отримував великі проблеми, вирішити окремі з яких він не може й дотепер.

Це правило, засноване на досвіді тисяч поколінь, бере до уваги психологічні особливості українця, якому складно підкоритися чиїйсь волі (бо ...горда непокора совісті од повоювання ), погодитися з думкою свого опонента, що навіть позначилося на такому вислові: “де є два українці, там три гетьмани” – про що це свідчить? Лише про те, що не виконується друга умова Віри Правди , яка діє за принципом терезів, коли одна шалька врівноважує іншу. Але стан спокою дуже хисткий – достатньо лише легенького поштовху, щоб система вийшла зі стану рівноваги. Інколи навіть мимоволі кинуте образливе слово призводило до кривавих сутичок. Постійна озброєність людей виховувала звичку до взаємоповаги, сприяла формуванню неписаного кодексу честі воїна, подібного до того, що регулював взаємини японських самураїв, чи того, що існує в горців Кавказу. Тому так важливо було завжди контролювати баланс примусу-покори в суспільстві, нагадуючи про нього нащадкам. Хто поступається Звичай-Вірою родовою – стає у чергове між'ярем'я наймитом...

Що й сталося , як закономірний результат цілковитого забуття предківських законів – майже докорінне знищення нашої культури. Тут я вважаю культурою не шаровари, не глиняні хати під солом'яною стріхою й навіть не писанки, а те, що нам дає змогу жити як самодостатній, ні від кого не залежній одиниці. Тому-то ми стільки років плекаємо мрії про самостійність і не знаємо, про що говоримо, перебираючи різні варіанти й соціальні моделі: яка б личила Україні. Адже ми оперуємо лише тими культурними надбаннями, які нам залишили, про які дозволяли говорити й думати, натомість знищуючи інше – носіїв справжнього знання – радетелів, волхвів, характерників , які, проте, ніколи не афішували своєї діяльності, не були об'єднані в єдину структуру – кожне плем'я-рід мало свого служителя культу, яким було не до самозвеличення й створення пам'ятних згадок про себе.

Це могли робити лише хижі істоти, які, керуючись стадним інстинктом самоствердження, створювали ціною життя тисяч невільників величні монументальні споруди або інші пам'ятки, оздоблені золотом чи сріблом, завдання яких – увіковічнити ім'я вожаків-тиранів у пам'яті поневолених ними народів. У нашій культурі аж до варязького упокорення такі явища, імпортовані від сусідів, не лише не приживалися, а й усіляко висміювалися як такі, що принижують людину. Чеснотами завжди була чистота душі й помислів, а їх не треба доводити (рекламувати) – громаду не обдуриш порожніми словами та зовнішнім “респектабельним” виглядом. Тому-то, пише Кобзар, що культура українців була “...без золота, без каменю, без хитрої мови...”, натомість “...голосна та правдива, як господа слово...”.

Але таке лицарське ставлення до своєї спадщини мало, як усе в цьому світі, й інший бік медалі. Ідеї наших предків упродовж останнього тисячоліття зазнали нищівного й подекуди вже невідворотного впливу мороку забуття. А інформацію, яка все-таки завжди просочувалася , зацікавлені особи намагались подавати у вигляді народних оповідок, казочок та байок, на які справжній фахівець не став би й уваги звертати у своїх студіях. Ми й не помітили, як нас позбавили квінтесенції власної культури – українського способу життя , підсовуючи замість нього різні сурогати, щоб інтелігенція не скніла.

Поки сліпі люде,

треба його поховати,

а то лихо буде!

Так казав Батько нації - Тарас Шевченко - душа і совість народу. От і ховали... Але все знищити неможливо. Може, пам'ятаєте відоме всім радянське оповідання про селянина, який пішов на пошуки Правди, питав про неї у всіх, кого зустрічав дорогою, зневірився її знайти, аж доки зустрів лисого дядька на ймення Ленін, який йому пояснив, де “правда”? Маємо вдалий маневр використання пам'яті колективної підсвідомості партією більшовиків з метою впливу на широкі маси населення. І маневр їм удався – незважаючи на шалений спротив сотень тисяч озброєних загонів – народ у масі своїй прийняв сторону більшовиків, спрацював механізм, який упродовж тисячоліть спонукав шукати справедливості та приставати на її бік. Такий заклик ще раз використали під час Великої Вітчизняної, і народ розпочав священну війну. Не за Сталіна чи комуністичну партію, а за рідну землю, за Правду святую , за якою вони так вдало сховалися.

Хижаки не втомлюються нас переконувати, що устрій, який вони нам накинули, є природним для нашої натури; що тваринна боротьба видів за існування є рушієм людського суспільства, у якому мають панувати найбільш пристосовані до такої боротьби – “найкрутіші”, тобто найбільш умілі, спритні, передбачливі, розумні, хитрі, словом, сильні люди. Внаслідок такої масштабної маніпуляції суспільною свідомістю в людей на цьому ґрунті міг сформуватися відповідний комплекс неповноцінності. Адже якщо століттями тобі втовкмачують, що ти простолюдин, бидло, лайно, “тормоз”, словом, “тупий фраєр”, то на підсвідомість накладається відбиток, який згодом принижує народ до стану слухняного стада, необхідного хижакам для панування. Взявши на озброєння передові досягнення науково-технічного прогресу, хижий диктат став для людства взірцем для наслідування, закріпленим свого часу духовно та ідеологічно: “Нехай кожна людина кориться вищій владі, бо немає влади, як не від Бога... Тому то й , хто противиться владі, противиться Божій постанові... бо володар Божий слуга, тобі на добро” ( Послання апостола Петра Римлянам ; 13, 1 – 4 ) .

Однак, як каже Іван Богослов, “хто має вухо, хай чує” (Об'яв. 3; 22). Недарма його твір у Біблії називається “Об'явлення” (грецькою — “Апокаліпсис”), оскільки у ньому відкривається прихована від людей правда, а не лише події кінця світу, як нам тлумачить церковна наука.

Іван Богослов розповідає, що бачив звіра, якому “...змій дав свою силу, і престола свого, і владу велику. ...І вся земля дивувалась, слідкуючи за звіриною. І вклонилися змієві, що дав владу звірині. ...І їй дано провадити війну зо святими, та їх перемогти. І їй дана влада над кожним племенем, і народом, і язиком, і людом”(Об'яв. 13; 2, 3, 4, 7) . Вважається, що Іван тут описує події, які трапляться в майбутньому. Однак хіба звір у подобі людській не має зараз влади над всіма народами? Звір, якому дав владу дракон, – “князь мира сего”, головний ієрарх сатанинської піраміди примусу й покори – чи не тут приховано корінь зла? Може, вся влада – від диявола, який накинув людству свій принцип життя? “ І дано їй вкласти Духа образові звірини, щоб заговорив образ звірини, і зробити, щоб усі, хто не поклониться образові звірини, побиті були ” (Об'яв. 13, 15). Як бачимо, цілком прозоре попередження. Воістину, хто має вухо...

Експериментально доведено: тільки-но особа обирає індивідуалістичну тактику для виживання в кризовій ситуації, вона одразу змушена приймати й стадні правила поведінки – принижувати слабших і запобігати перед сильними. На цьому й базується знаменита “дєдовщина” в армії , коли більш досвідчені солдати, користуючись тим, що новачки незгуртовані, “ламають” кожного поодинці. Найбільше це стосувалось призову зі слов'янських країн. Проте тільки-но серед новачків опинялися два-три кавказці, ситуація могла змінитися в інший бік. Це пояснюється тим, що серед гірських народів Кавказу родові принципи взаємодопомоги досі відіграють велику роль. Це добре розуміє й держава, яка за принципом divide et impera ( “розділяй та владарюй” ) стежить, щоб у жодній військовій частині не було надто багато кавказців, оскільки знає, що це може закінчитися формуванням альтернативних органів влади й управління. Однак потяг до самоорганізації притаманний не лише горцям, він властивий кожній нормальній людині. Варто лише домовитися між собою щодо колективної стратегії виходу з скрутної ситуації - і виграють усі разом і кожен зокрема.

Дон Хуан, індіанський маг, повчав свого учня, Карлоса Кастанеду, що Всесвіт хижий, але це не означає, що ми маємо також перетворюватися на хижаків, щоб у ньому вижити. Завдання людини – протистояти тирану так, щоб після перемоги самій ним не стати. Тобто є інші, людські способи протистояти хижакам та їх прагненню нас пожерти. Один із них – принцип самоорганізації народу на засадах взаємоповаги й взаємодопомоги, надбання цивілізації людей, а не тварин, про який ітиметься в цій книжці. Завдання нашого дослідження – якомога краще відтворити історію споконвічної традиції українських воїнів (захисників Краю і Звичаю – способу життя країнців) на основі переказів козацьких родів Гладких та Чорних, та переданих нам через їхнього нащадка Леоніда Безклубого. Це ми робимо на противагу хибній та згубній думці про нездатність більшості українців до витворення власних форм суспільної організації. Гадаю, така думка могла виникнути лише внаслідок “промивання мізків” , здійсненого в інтересах ворожої людям паразитарної цивілізації. Якраз навпаки, українська культура дала світові найкращі зразки справедливого соціального устрою, властивого людській природі.

Оскільки головною темою наших розвідок будуть давно минулі часи, про які не залишилося письмових згадок, для відтворення загального плину подій нам доведеться широко залучати дані археології та тісно пов'язаних із нею антропології й палеолінгвістики. Археологія вивчає історію народів за рештками матеріальної культури, виявленої під час проведення розкопок на території умовного проживання певного давнього етносу. Межі його розміщення визначаються за наявністю групи споріднених культурних пам'яток – уламків посуду, зброї, спорядження тощо, які дають підстави говорити про певну етнокультурну спільність – плем'я чи групу племен (народність), що тут колись мешкала.

За науковою класифікацією така група споріднених пам ' яток називається археологічною культурою і є, передусім, етнічною категорією, тобто передбачає наявність великої групи культурно та етнічно споріднених осіб – носіїв даної культури. Досить часто археологічна культура дістає свою назву випадково або за одним із видів ознак, як-то: назви місцевості, де її було вперше відкрито й досліджено (трипільська, черняхівська), за типом поховань (ямна, катакомбна, зрубна), за формою або орнаментом кераміки (гребінцево-накольчата) тощо. Однак не слід забувати, що при цьому ми оперуємо умовними поняттями, називаючи той чи інший етнос “археологічною культурою”, оскільки нам не відома його справжня назва, окрім деяких випадків, коли самоназва народу доходить до нас крізь тисячоліття, закарбована в пам ' яті народній.
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Розділ 2. Світанок Білої раси

Близько десяти тисяч років тому, як стверджує сучасна наука, Балтія та всі території на північ від неї були сховані під гігантською товщею льоду завтовшки в кілометр, яка відгороджувала узбережжя Фінської затоки від Світового океану потужною греблею, утворюючи в районі Данії та Південної Швеції величезну прісноводну водойму. Від крижаних стін, що її оточували, періодично відколювалися айсберги, які плавали цим внутрішнім льодовиковим озером, рівень якого був на 30 метрів вищим від рівня Світового океану . Дослідники називають цей період історії людства Великим зледенінням Північної півкулі, яке розпочалося в Європі кілька мільйонів років тому і закінчилось у ІХ тис. до н. е. У вологі й холодні періоди льодовик просувався далеко на південь, а в теплі та сухі – відступав у північному напрямку. Окремі так і період и могли тривати по кілька десятків тисяч років. Щось на зразок того, якби Антарктида раптово перемістилася з Південної до Північної півкулі (до речі, так воно й могло бути, оскільки є відомості, що в Антарктиді під кілометровою товщею льоду знайдено рослинність і рештки тварин).

Тіло льодовика накопичувало значні маси води. До того ж кригою на той час було вкрито близько 30 % земної поверхні (для порівняння: зараз льодовики займають лише 10 % усієї площі Землі). Внаслідок цього під час найбільшого похолодання рівень Світового океану був на 130 метрів нижчим від теперішнього. Не існувало багатьох відомих морів, зокрема, Азовського, а Чорне було прісноводним озером, рівень води й солоності в якому постійно коливався залежно від припливу води з Середземного моря, що сполучалося з океаном. Загалом, у Північній півкулі в ті часи було значно холодніше, аніж тепер, адже моря та океани до 45 о північної широти вкрилися кригою: Атлантичний – до північного узбережжя Іспанії, Тихий – до Японії. Кліматичні пояси були неначе зсунуті в напрямку екватора. Безкраї низини від Англії до Верхньої Волги, що межували з льодовиком, займали сухі трав'янисті степи з холодним, різко континентальним кліматом.

У тваринному світі льодовикового періоду панівне становище поруч із мамонтом займав північний олень – головна мисливська здобич населення прильодовикової Європи. Широке застосування первісним людством у ті часи кам'яних знарядь праці та озброєння дало підстави археологам назвати льодовиковий період в історії Землі давнім кам'яним віком , або палеолітом. Останній поділяють на два основні періоди: ранній (близько 3 млн – 40 тис. років тому) та пізній (40–10 тис. років тому). На початок пізнього палеоліту первісна людина повністю набула рис відомого нам Homo Sapiens. За цих часів, також говорить наука, починають утворюватися людські раси – великі групи людей, що відрізнялися одна від одної низкою антропологічних ознак. Учені (Г. Дебець, 1958) розрізняють три головні раси людства : австралоїдну (екваторіальну), або Чорну, монголоїдну (азіатсько-американську), або Жовту, і європеоїдну, або Білу расу.

У пізньому палеоліті територію Європи заселяло два основні типи Homo Sapiens: корінні європеоїди, яких ще називають кроманьйонцями (за назвою печери, де їх уперше виявили, що знаходилася поблизу французького містечка Ла Кро-Маньйон у Франції) – безпосередні предки всіх сучасних європейських народів; та люди з характерними ознаками негроїдної раси, визначені за парними похованнями в гроті Грімальді (Італія), за що вони отримали назву грімальдійців. Антропологічними ознаками кроманьйонців були високий зріст, широкі плечі, достатньо великий, подовжений череп, широке й коротке обличчя та орлиний ніс, що помітно видавався вперед. Представники цієї раси мешкали переважно на територіях, які безпосередньо межували з льодовиком, тобто у Західній та Центральній Європі. Території Балкан, Малої Азії, узбережжя Середземного та, частково, Чорного морів займали грімальдійці, які, порівняно зі своїми північними сусідами, вирізнялися відносно малим зростом (155 – 160 см), широким коротким носом та дещо звуженим черепом.

Спосіб життя, який вело населення прильодовикових районів, значною мірою відрізнявся від способу життя тих, хто жив у тепліших південних областях. Люди Півдня були на той час більш рухливі за людей Півночі, яким холод заважав робити далекі переходи. Мешканці Півдня не мали постійних жител та стійбищ, у яких перебували довгі зимові ночі прильодовикові мисливці. За таких умов життя, у грімальдійців не було часу розвивати художню обробку кістки та інше мистецтво, що потребувало довгого й відносно спокійного перебування на одному місці. Це підтверджують і археологічні дослідження численних стоянок кроманьйонців у палеоліті – Кирилівська у Києві, Межиріцька на Черкащині, Гінці на Полтавщині, Мізин у Подесенні тощо. На останній, зокрема, було знайдено чудово орнаментований браслет із так званим меандровим орнаментом – переконливим доказом того, що відомий грецький символ “хвилі, що біжить” зародився саме на території палеолітичної України близько 20 тисяч років тому. Можливо, саме тому у населення Півночі першим почав формуватися відповідний світогляд, пов'язаний і з розвитком деталізації предметів світосприйняття та їх осмислення, що надалі виявилось у схильності європейців до розвитку наук та іншої діяльності, що потребувала високої кваліфікації, здобути яку можна було лише шляхом тривалого й копіткого навчання .

На території України кроманьйонці епохи пізнього палеоліту (так званого алереду) представлені, передовсім, племенами свідерської та сусідньої красносільської культур (див. карту 1), що мешкали від басейну річки Прип'ять до самої межі льодовика, яка проходила вище від міста Гродно в Білорусі. На захід від них проживали інші кроманьйонські племена культур лінгбі та аренсбург . На південний схід від них, від Сули до Південного Бугу мешкали племена анетівської культури. Далі, у Надпоріжжі та Сіверському Донці виявлено людність, що залишила пам'ятки осокорівської палеолітичної культури, яку з достатньою певністю не можемо віднести до жодного з описаних расових типів . Через недостатнє вивчення антропологічних матеріалів (доби алереду) можемо лише припустити, що до східного типу грімальдійців могли належати племена, які залишили пам'ятки культури Вишенне та Шан-Коба у Криму, з огляду на їхній розвиток у наступну, мезолітичну, добу, про що йтиметься далі.

Раптова і глобальна зміна клімату на планеті у ІХ – Х тис. до н. е. призвела до різкого потепління в Північній півкулі та зникнення льодового покриву. Існує гіпотеза російських учених В. А. Обручева та Є. М. Хагемейстера, за якою це могло статися в результаті опускання значної частини суші в океані між Європою та Америкою (так званої Атлантиди, описаної у діалогах Платона “Тімей” та “Критій”), що дало змогу теплим водам Гольфстріму спрямувати свою могутню течію на північ, завершуючи льодовиковий період в історії нашої планети .

Цілком імовірно також, що зміну клімату спричинило переміщення полюсів Землі, що могло статися в результаті падіння якогось величезного небесного тіла на кшталт метеориту або комети . Але так чи інакше, під дією теплих вод Гольфстріму чи прямовисних променів Сонця льодовик почав швидко танути, розмиваючи основу крижаної греблі, що відокремлювала Балтійське льодовикове озеро від Світового океану, яка, зрештою, зруйнувалась . Учені підрахували, що це сталось у 8213 році до н. е. поблизу гори Білінген у Центральній Швеції. За один рік рівень вод Балтії падає на 30 метрів, опускаючись до рівня вод Світового океану. Білінгенська катастрофа знаменувала кінець льодовикової доби в історії Землі й людства та дала відлік формуванню сучасного природно-кліматичного періоду – голоцену.

Першою історико-археологічною епохою цього періоду був мезоліт, або середній кам'яний вік, який тривав з ІХ до VI тис. до н. е. (тут і далі дати епох подаються за Д. Я. Телегіним). Швидке танення потужних льодових мас спричинило те, що велика площа ландшафту спочатку набула вигляду не земної, а водної поверхні з численними островами. Поступово змінювалась фауна. Тварин льодовикового періоду (північний олень, мамонт, шерстистий носоріг) змінили представники “голоценової” фауни – дикий кінь, бик-тур, благородний олень, кабан тощо. Вимирання великих, повільних у рухах звірів та необхідність полювання на швидких полохливих тварин і птахів призвели до швидкого розповсюдження нового мисливського спорядження – лука та стріл. А величезні обшири досить теплої води та наявність у них значної кількості різноманітної живності сприяли розвитку другого за своїм значенням для людей цієї доби виду промислу – риболовлі . Зволоження та значне потепління клімату внаслідок деградації скандинавського льодовика обумовили заболочення й заростання холодних тундростепів лісами, внаслідок чого єдина прильодовикова тундростепова зона розпалася на три: тундрову, лісову та степову. Вони разом із своїм тваринним та рослинним світом стали природничим підґрунтям основних видів мезолітичного мисливського господарства .

Первісне населення доби раннього мезоліту, яке мешкало у відносно теплих районах Середземномор'я, Передньої Азії та Півночі Африки мало невисокий зріст, темне волосся та смагляву шкіру. Також цим людям були властиві тонкі риси обличчя, рівний тонкий ніс та великі очі. Антропологи відносять це населення до так званої древньої середземноморської раси . Напевно, це були нащадки населення грімальдійського типу, які мешкали навколо Середземного моря та на дотичних до нього територіях, що разом із місцевим компонентом утворили цю расу. Північ Європи була, як і раніше, заселена пізньокроманьйонським етнічним субстратом, що швидко розвивався, обживаючи нові, звільнені від криги обшири.

Різке пом'якшення клімату обумовило кардинальну зміну природного середовища, відкрило нові простори для проживання та дало суттєвий поштовх подальшому розвитку форм первісного суспільства. Якщо раніше, за палеоліту, можна було з певною умовністю говорити про наявність розвинутих форм суспільної організації, то тепер, у мезоліті, коли більша частина суходолу набула надзвичайно сприятливих рис, люди почали активно об'єднуватись у такі загальновідомі нині спілки, як парна сім'я та рід, з метою ведення господарства й успадковування дітьми частини продукту та знарядь праці, здобутих батьками. Це, натомість, сприяло розвитку усвідомлення приналежності до певної соціальної організації, хоч і на досить примітивному рівні, а водночас і власної окремішності, автентичності, або автохтонності, як кажуть науковці.

На території України мезолітичні племена розселялися переважно по басейнах річок, особливо в їхніх гирлах, де були оптимальні умови для мисливства й рибальства (карти 2 та 3). Одним із найпридатніших з цього погляду районів Подніпров'я була зона порогів з прилеглими областями Лівобережжя, де вперше виявили рештки людей середземноморської раси. Судячи з усього, ця раса домінувала на півдні України майже до кінця мезоліту, тобто з ІХ до VІІ тис. до н. е. До неї (з певною ймовірністю, звичайно) можна віднести населення царинсько-рогаликської культурної спільності, білоліської культури та згаданих нами культури Вишенне та Шан-Коба у Криму. У середині мезоліту з'являються пам'ятки кукрекської культурної спільності, які розповсюджуються майже на всю степову зону. Однією з головних пам'яток цієї зони епохи пізнього палеоліту та мезоліту є Кам'яна Могила – нагромадження брил піщанику на річці Молочній біля Мелітополя, де російський археолог А. Г. Кіфішин знайшов протошумерські письмена. Оскільки основною археологічною відповідністю племенам, які б могли їх залишити, могла бути лише кукрекська культура, можна зробити висновок про її можливу приналежність до ареалу північного розповсюдження першопредків шумерів.

Поселення північних європеоїдів, що виникли на антропологічній основі пізніх кроманьйонців, зосереджувались у мезоліті на території сучасного Полісся. Вони були представлені племенами свідерської та красносільської культур. На території Львівщини останні контактували з племенами сусідньої молодовської культури Прикарпаття. Російський лінгвіст М. Д. Андрєєв припускає , що цей регіон за часів пізнього палеоліту став прабатьківщиною формування перших індоєвропейців, точніше їх антропологічної праоснови – східних кроманьйонців, які, контактуючи з різними етнічними групами, що постійно прибували, утворили добре відоме нам сьогодні мовне розмаїття індоєвропейської сім'ї народів.

Розподіл мисливських та рибальських угідь спричинив перші сутички між обома расами, які археологи зафіксували, досліджуючи давні могильники, розташовані поблизу сіл Волоське та Василівка у Надпоріжжі (карта 3). У першому з них виявлено кістяки людей середземноморського походження, у яких стриміли вістря крем'яних стріл. Помічено, що при ударі об тверду кістку кам'яне вістря дробилося на маленькі луски , що свідчить про велику ударну силу стріли, а також досконалу, як на той час, техніку її метання. Другий, Василівський могильник знаходиться трохи нижче по Дніпру і датується часом дещо пізнішим за Волоський. У Василівському могильнику знайдено поховання представників північного східно-кроманьйонського населення, які вступали в сутички з “середземноморцями”, а також людей метисованого типу, що поєднував у собі характерні особливості обох рас .

З огляду на це дослідники роблять висновок, що у ІХ–VІ тис. до н. е. у степовій частині України відбувався тисячолітній процес змішування різних антропологічних груп первісного населення. На початку мезоліту переважав вузьколиций Волоський тип, що мав південне, середземноморсько-передньоазійське походження. Дещо пізніше тут, на базі східно-кроманьйонського типу склався місцевий Василівський тип , що мав широке обличчя, властиве кроманьйонцям, тонший ніс і відкриті очі, характерні людям Півдня.

Отже, до кінця мезоліту майже на всій території України, окрім південно-степових приморських районів, внаслідок поступового витіснення представників середземноморської раси та часткової асиміляції з ними, складається цілком однорідне населення безпосередніх нащадків східних кроманьйонців – пращурів майбутніх індоєвропейських народів.

Запорукою успішного існування й життєвого розвитку первісних людей, які жили в умовах мисливського суспільства за доби мезоліту, була тісна економічна спілка чоловіка та жінки, яка укладалась з метою постійного взаємообміну продуктами праці. Відтак, у IX–VIII тис. до н.е. на території України утверджується парна сім'я як рівноправний союз чоловіка й жінки для спільного ведення господарства, взаємодопомоги та продовження роду. Сім'я певний час могла вести господарство самостійно, мешкаючи в окремому житлі й добуваючи їжу, незалежно від інших споріднених з нею родин. Однак повна економічна незалежність окремих сімей була неможлива через недостатній рівень самозабезпечення. Це змушувало їх об'єднуватись між собою для колективного ведення господарства.

Тому досить швидко основою соціального устрою мисливців мезоліту стає первісна громада – виробничий та соціально-побутовий колектив споріднених сімей, який природно склався внаслідок соціальної адаптації до умов навколишнього середовища як форма організації спільного господарювання, що має власні органи самоуправління, норми споживання, розподілу та взаємин у виробничій, побутовій та соціальній сферах. Інколи до громади могла приєднатись людина, яка не була пов'язана з нею родинними зв'язками, якщо вона виконувала суспільно корисну роботу відповідну до її статі та віку.

Громада була єдино можливою формою організації первісних людей у тодішніх непевних умовах. Забити звіра міг і один вправний мисливець, однак, щоб оббілувати та донести здобич до житла, він потребував допомоги. Цей простий приклад доводить необхідність поєднання (або кооперації ) спільних зусиль групи осіб для досягнення певного результату швидше та якісніше , ніж би це могла зробити одна особа. Розуміння цього простого правила й примушувало людей того часу об'єднуватись у групи з метою забезпечення виживання шляхом організації спільного господарювання та самозахисту від зовнішніх деструктивних чинників.

Спочатку мезолітичні сім'ї жили в окремих житлах, вели власне господарство, займались індивідуальним полюванням на оленів та іншу здобич. Але під час великих сезонних гонів-полювань кілька споріднених сімей об'єднувалися з метою підвищення ефективності своїх дій та полегшення створення запасів м'яса до початку нової міграції оленів. Часто успішне полювання потребувало спільних та скоординованих зусиль не лише всієї громади, а й сусідніх поселень. У разі вдалого полювання мисливські роди жили єдиним селищем протягом тривалого часу (частіше взимку), харчуючись попередньо заготовленим м'ясом. Коли його запаси вичерпувалися, селище могло розпастися на окремі сім'ї або групи сімей, які самостійно пересувалися в пошуках їжі. Так могло тривати до нових гонів чи доти, доки не виникала потреба знову об'єднатися . Отже, в умовах рухливого способу життя мезолітичні спілки мисливців, з одного боку, могли легко розпадатися, а з іншого – несподівано формуватися із залишків зруйнованих громад.

Громада, дотримуючись принципу рівного забезпечення продуктами полювання за спільної власності на здобич усіх мешканців поселення насамперед керувалася жорсткими потребами життєвої необхідності того часу. Тому, наприклад, у надзвичайних обставинах останні запаси продуктів отримували передусім праце- та боєздатні члени громади, від яких залежало виживання всього колективу. Усі інші його члени, як утриманці, задовольнялися незначною кількістю харчів або й зовсім могли якийсь час голодувати .

Згодом у первісних колективах почали вирізнятися особи з особливими здібностями, яких не було в інших членів колективу, наприклад, яким найбільше щастило на полюванні, майстри з обробки каменю чи кістки, вольові лідери, знавці різноманітних методів лікування, оповідачі громадських переказів. Становлячи природний аавнгард соціального організму прагромади, вони не мали при цьому помітних економічних переваг. Користуючись повагою й авторитетом серед одноплемінників, вони навіть не брали участі в розподілі здобутої ними продукції, а тим більше не користувались правом отримання найкращої частини здобичі – вона розподілялась завжди рівномірно .

Перші керівники первісних громад епохи мезоліту не були вождями в загальноприйнятому розумінні цього слова. Вони не мали постійної влади, не користувались спеціально встановленими для них привілеями, не мали переваг при розподілі їжі та майже не керували господарською діяльністю й суспільним життям тією мірою, як ми це зараз розуміємо. І все-таки незважаючи на відсутність формалізованого інституту влади, у давньому суспільстві не панувала анархія. Існували суворі системи норм та правил – звичаї, які регламентували майже всі взаємини між людьми всередині громади і до певної межі стимулювали людей. Особи, які епізодично очолювали первісні колективи, переважно керували військовими діями й пересуванням прагромади з місця на місце в пошуках їжі. Це були люди найбільш придатні для орієнтації колективу в навколишньому просторі . Їхня роль зводилась до координації зусиль усього гурту та адміністрації. В умовах зовнішньої загрози сусідні громади об'єднувались під керівництвом найхоробрішого та найздібнішого воїна, але тільки-но небезпека зникала, це тимчасове об'єднання розпадалось .

Слід сказати, що механізм, за яким колектив в Україні, за Звичаєм, обирав собі ватажка, був надзвичайно простим, природним, людським і через це дуже ефективним. Відомо, що люди неоднакові за своїми психофізіологічними особливостями. Одні добре виконують роботу, яка потребує великої зосередженості на деталях та багато часу, інші чудово орієнтуються у швидкоплинній обстановці, блискавично, а головне, адекватно реагують на будь-які зміни в розвитку ситуації. Перших знаменитий психолог К. Г. Юнг назвав інтровертами, а других - екстравертами.

Нескладно помітити, що зі справою керування колективом найкраще впорається екстраверт, тоді як інтроверт може бути вмілим ремісником, риболовом, митцем, зрештою, служителем культу. Отже, всередині громади здійснювався природний розподіл обов'язків між усіма членами з урахуванням психологічних особливостей кожного, щоб усі почувалися потрібними й займалися своїми природними заняттями - тим, до чого покликані від народження. У цьому й полягає один із основних секретів успіху звичаєвого колективу, його головна перевага над волюнтаристично-примусовим, панівним у сучасній державі – адже, почуваючись на своєму місці, людина завжди буде задоволеною своїм життям і, відповідно, працюватиме з радістю, приносячи користь собі та іншим.

Більшість громад первісних мисливців та збирачів доби мезоліту складалися переважно зі споріднених сімей, між членами яких шлюби були суворо заборонені. Для продовження роду таке суспільство мало контактувати з сусідами, щоб мати змогу укладати шлюби поза своїми кровними родичами. Так утворились групи громад, об'єднаних шлюбними стосунками, які називаються племенами. До того ж зростання чисельності членів громади передбачало її поділ – відокремлення молодих сімей і заселення ними вільних територій. Поряд із необхідністю обміну шлюбними партнерами, об'єднанню окремих громад у плем'я сприяли звичаї запрошувати сусідів для збирання плодів, риболовлі та колективного полювання на території, які контролювала інша громада. За родового (звичаєвого) ладу член одного колективу користувався правом полювання на угіддях сусідів, якщо звідти родом була його мати або жінка. Водночас він був зобов'язаний допомагати найближчим родичам із сусідньої громади.

Внаслідок тісних контактів людей, які становили плем'я, всередині нього сформувався єдиний мовний діалект, визначалася племінна територія, а згодом - й усвідомлення приналежності до певного об'єднання, а також з'явилася його самоназва. Згодом плем'я ставало носієм власної культурної традиції, яка існувала й передавалася з покоління в покоління доти, доки існував сам колектив.

Стабілізація кліматичного режиму в Україні в середині мезоліту та постійні мандрівки степових мешканців сприяли консолідації населення загалом та налагодженню взаємовигідних контактів між різними громадами-племенами. Однокультурні спільності почали утворювати окремі праетнічні угрупування, які до кінця мезолітичної епохи остаточно оформилися в окремі етноси, або народності . Фахівці визначають їх як стійку сукупність людей, яка історично склалась на певній території та має спільні мовні й культурні особливості, члени якої усвідомлюють свою єдність і відмінність від інших подібних утворень, що фіксується в самоназві етносу .

 
Г Е О Г Р А Ф І Ч Н І   К А Р Т И

Карта 1. Археологічні культури пізнього палеоліту (Алеред-Дріас ІІІ)
(9800-8200 рр. до н.е.)

I – кордони України 
II – ріки 
III – пам'ятки культури Вишенне 
IV – культура Шан-КобаV – Осокорівська культура 
VI – Анетівська культура 
VII – Красносільська культура 
VIII –Свідерська культура

Карта 2. Археологічні культури початку голоцену (8200-8000 рр. до н.е.)

I – кордони України 
II – ріки 
ІІІ – пам'ятки Царинсько-рогаликської культурної спільності
IV – Молодовська культура 
V – культура Сюрень 2 
VI – Свідерська культура 
VII – Білоліська культура 
VIII – Красносільська культура 
IX, Х – Анетівська культура 
XI – культура Вишенне 
XII – культура Шан-Коба 
XIII – Зимовниківська культура

Карта 3. Археологічні культури у пребореальний час (8000-6800 рр. до н.е.)

I – кордони України 
II – ріки 
ІІІ, XIV – пам'ятки Кудлаївської культури 
IV, VII, VIII – культура Шан-Коба 
V – Кливська культура 
VI – Гірнокримська культура 
IX – Шпанська культура 
Х – Пісочнорівська культура 
XI – Василівський та Волоський могильники 
XII – Зимовниківська культура 
XIII – Молодовська культура 
XV – Кукрекська культура 
XVI – пам'ятки типу Мін'ївський Яр 
XVII – пам'ятки Царинсько-рогаликської культурної спільності 
XVIII – Свідерська культура (пізній етап) 
XIX – пам'ятки типу Врублівці

Розділ 3.  Діти Землі, шанувальники Сонця

“Колись у сиву давнину народив Батько Коло з Матір'ю Дажземлею грозовою під час нічної грози люд вкраїнський (опалені дерева) та й дав їм землю з півночі на опівдень – од моря до моря та з заходу на схід – од Дунаю до Дніпра-Дону, та й заповів їм не ходити за ту землю та не оддавати. А щоб сильні були – пов'язав Словом: поки шанувати будете Мене з Матір'ю та Слово оте стосове, будете неуборимі, доки бринітиме отой Звичай в совісті (душі вашій)...”

Так оповідає походження українського народу та головні заповіти богів-прародителів настільки стародавній, наскільки невідомий широкому загалу Супойський переказ (назва походить від річки Супій, у долині якої його було складено). Коли саме виник наш народ – важко сказати достеменно ; науковці стверджують, що перші етноси починають формуватися ще в епоху мезоліту, а остаточно оформлюються як народи в наступні епохи – неоліту й енеоліту. Єдине, що не викликає сумніву, це його приналежність до індоєвропейської сім'ї народів. Зважаючи на географічний збіг територій виникнення індоєвропейців (за лінгвістичними даними М. Д. Андрєєва) з місцем постійного проживання українського етносу, який завжди, скільки себе пам'ятає, проживав на своїй землі, можна зробити висновок про його безпосереднє відношення до зародження племен перших індоєвропейців. Паралельно з даними лінгвістики додаткові орієнтири може дати нам археологія та етнографія . Досліджуючи давні поховання людей часів мезоліту, фахівці з речознавства виявили в них матеріали, які беззаперечно вказують на автохтонне походження багатьох культів та обрядів українців, таких звичних нам сьогодні.

Перші обряди, що виникли в людей, які заселяли територію України у мезоліті, були пов'язані з шануванням Землі та Сонця – основних життєдайних чинників, унаслідок взаємодії яких виникло саме життя. Це, як бачимо, дуже чітко виражено в Супойському переказі, який виводить наш родовід від цих світових потуг. Основу генетичного українського світорозуміння археологи виявили, розкопуючи вже знайомі нам мезолітичні могильники поблизу сіл Волоське та Василівка Дніпропетровської області. Поховані в них люди лежали скорчені, на правому боці, головою на південний схід. Ноги небіжчиків були підігнуті, а руки зігнуті в ліктях так, що стулені разом долоні фіксувались перед обличчям, неначе людина комусь поклоняється або молиться .

Така орієнтація похованих, як і сама поза, на думку вчених, переконливо свідчить, що божеством, якому поклонялось найдавніше населення степів України доби мезоліту, було сонце. Розміщення померлих обличчям до світила, яке народжується та підіймається небосхилом, набираючи сили, мало неначе “прив'язати” до нього душу, що покинула тіло, спрямувати її до Небес, туди, де проходив шлях великого Батька-Сонця, який колись дав їй життя. Тому й кажуть : яка віра, така й дія, такий і спосіб життя, так і жити буде . Один раз прийнявши чужинський звичай, який здається новим та прогресивним, тим самим робиш крок назустріч власному упокоренню, навіть якщо воно спершу має форму простого поклоніння іншим зображенням бога-покровителя роду-племені. Пригадайте фіаско Радянського Союзу у протистоянні з Америкою.

Чому Правда “Країни Рад” не встояла проти Брехні “Імперії Зла”? Звісно, через наше рабське поклоніння перед цінностями західної цивілізації. Хай би навіть ці цінності були справді прогресивними, однак натомість маємо цілковиту економічну руїну, найкращі фахівці працюють за кордоном , а перед нами - перспектива сировинного придатка. Однак зупинити прогрес неможливо, інколи навіть шкідливо, тому ми можемо лише взяти його під належний контроль, скеровуючи у правильне русло й використовуючи собі на користь. Так вчинив комуністичний Китай, хоч і на свій лад, з метою збереження азійської деспотії – дозволив приватну власність і поставив її під жорсткий контроль держави. Це було можливим лише в суспільстві, де збереглися традиції, що домінували над офіційною ідеологією держави. У нашому випадку Радянський Союз тримався лише на фанатизмі віри в курс Партії, розвінчавши який, М. Горбачов зруйнував усе...

Оскільки сонце рухається небом по колу, з давніх-давен його символом стає саме цей геометричний знак, а пізніше, в індоєвропейських народів (особливо арійців, початковим центром цивілізіції яких були українські степи) – також колісниця, у назві якої - тотожний корінь.

Вважалось, що Сонце вранці виїжджає на небо на колісниці, запряженій парою коней, і оббігає чотири сторони світу . Тому з а старих часів сонце часто символічно називали Колом, чим підкреслювали сакральний зміст його руху небом.

На честь Батька-Кола-Сонця мезолітичні люди заснували традицію побудови своїх жител, розміщуючи їх по колу обабіч спільного центрального майданчика. Такі житла розкопані археологами в Осокорівській балці, що біля дніпровських порогів . Цей принцип через кілька тисяч років переймуть у місцевих жителів Наддніпрянщини трипільські племена, які рухались зі своєї Балканської батьківщини на північний схід. Це про нього каже “Влес-книга” ще через декілька тисяч років: “Отож наші городи колом ставити маємо, як і Отці наші” [33; 143].

Мезолітичні житла, або крем'яниці, були наземними, мали стовпову конструкцію. Стіни сплітали з лози або очерету й обмазували глиною. У центрі будівлі було багаття. Споруда мала конічну покрівлю, виготовлену з жердин, поставлених із нахилом до центру й перекритих очеретом . На думку українського вченого Д. Я. Телегіна, ці споруди продовжують безперервну традицію домобудівництва населення України, розпочату ще за часів палеоліту, і походять ще зі славнозвісної Мізинської стоянки на Десні та Гінці на Середньому Подніпров'ї, яким близько 20 тисяч років. До того ж у Василівському могильнику жіночі поховання розташовані в центральній частині, а чоловічі оперізують їх групами по колу, неначе захищаючи від ворогів. Це переконливо свідчить про наявність організованої військово-охоронної чоловічої організації в ті часи. А на підтвердження громадського усвідомлення чоловічої лінії спорідненості в роду свідчать знахідки, у яких дітей було поховано поруч не з жінками, а з чоловіками .

Уже сам факт появи могильників (до того були лише індивідуальні та окремі поховання) з визначеною системою розміщення покійників, як зазначають дослідники, формував поняття власної родової території та сприяв розвитку в її мешканців досить чіткої соціальної організації – громади, яка могла б усебічно контролювати життєдіяльність у межах своєї території, захистити не лише своїх мешканців та природні ресурси, а й померлих , які символізували непорушний зв'язок живих із Батьківщиною, тобто з рідним краєм. Відтак саме місце поховання стає символом єднання людини із Землею, формуючи поняття батьківщини , любові до рідного краю та, водночас, до Землі-Матері – прародительниці життя .

Віра в те, що людські істоти виникли від Землі, дуже поширена у світі й сягає своєю історією немислимої глибини епох. Навіть дотепер у багатьох із нас, як пише визначний дослідник релігій Мірче Еліаде, збереглось невиразне відчуття цієї містичної єдності з рідною Землею. “І це не просто одвічне почуття любові до своєї країни, – зазначає він, – або місцевості, у якій народився, не просто захоплення знайомим ландшафтом чи пошанування предків. Є ще дещо, зовсім інше – глибинне, майже потойбічне усвідомлення єдності своїх витоків, відчуття того, що ти вийшов з цієї товщі ґрунту, народився від Землі так само, як Земля своєю невичерпною плодючістю породжує каміння, ріки, дерева й квіти. Люди відчувають, що вони належать цьому місцю, і це почуття має космічний зв'язок, глибший, ніж сімейна чи родова єдність” [69; 189].

Таке сприйняття сутності своєї природи неначе прив'язувало людину своєрідним магічним кровним зв'язком до місця свого народження. Зрештою, матір лише доводила до завершення творіння великої Матері-Землі, а смерть була тільки поверненням до свого витоку, поверненням плоті назад, до тієї першосубстанції, з якої вона вийшла у світ. Звідси й задоволення древніх від возз'єднання тіла з “материнською землею”. “Повертайтесь до землі, своєї Матері!” – закликає “Ріґведа”.

Ще один старовинний обрядовий звичай, що, фактично, зберігся до наших днів і дає змогу визначити витоки української культури, виявили у мезолітичних похованнях у Подніпров ' ї, про які ми вже згадували . Розкопуючи Волоський та Василівський могильники, археологи помітили, що кістяки померлих чоловіків були посипані червоним порошком, що являв собою природну органічну фарбу – вохру. Найцікавішим було те, що жіночі поховання, які перебували поруч, не мали слідів червоної вохри .

Звичай-обряд посипання червоною вохрою чоловіків, які в давніх суспільствах завжди були воїнами, не переривався на території України від середини палеоліту (коли він уперше виник) аж до знаменитої червоної китайки, що “покриває очі козачі”, про яку співалося в піснях до XVIII століття нашої доби! Червоний колір означав життєву силу, енергію людини, носієм якої, як вважали древні, була кров. І той, хто пролив її, захищаючи свою домівку та родину, й віддав своє життя за них – здійснив своєрідну самопожертву. Шануючи її, а також самого воїна, його після смерті посипали червоною вохрою, а пізніше стали вкривати тканиною того самого кольору.

Отже, в епоху пізнього палеоліту - початку мезоліту на території України почали складатись перші речники, які згодом стали першоосновою культури українського народу, хоча деякі з них, наприклад, традиція домобудівництва, виникли значно раніше. У мезоліті також розпочався автохтонний етногенетичний процес формування носіїв цієї культури, які у наступну (неолітичну) добу формували цілком конкретний етнос зі своїми особливостями та певними рисами, що дають змогу вирізняти його з-поміж інших етноутворень. Цей процес тривав на фоні непростих відносин кількох різних за походженням рас, унаслідок чого на території України почали виникати окремі стабільні соціально-економічні та етнічні спільноти, які були змушені тривалий час існувати у безпосередній близькості одна до одної .

Натомість класична наука стверджує, що згодом настав момент, коли удосконалення методів полювання та підвищення ефективності мисливської зброї разом із ростом чисельності та щільності населення підірвали ресурси природного оточення. Експлуатація людиною навколишнього середовища досягла тієї межі, за якою замість збільшення кількості продуктів харчування спостерігається скорочення поголів'я промислових тварин. Настає остаточна криза мисливської економіки, яка повністю втрачає здатність бути основою існування суспільства. Первісні люди постали перед неминучою необхідністю переходу до принципово нових методів отримання продуктів харчування, а саме до землеробства та скотарства .

Однак останні археологічні та етнографічні дослідження суспільств, що живуть поза межами нашої “цивілізації”, змушують нас поставити під сумнів цю усталену думку.

Насамперед було виявлено високу ефективність привласнюючого господарства – мисливства, збиральництва й риболовлі, що потребувало значно менших витрат праці на одиницю продукту, а головне - часто забезпечувало більш стабільне існування порівняно з ранніми формами мотичного землеробства навіть в умовах бідної фауни. Так, приміром , нестачу овочів та фруктів на Арктичній Півночі ескімоси компенсували завдяки спеціальним методам приготування їжі. Подорожні, спостерігаючи життя австралійських аборигенів, свідчили про панування достатку в хижинах туземців . До схожих висновків схилялися й автори, досліджуючи наприкінці минулого століття життя мисливців-збирачів Малаки (Р. Мартен), Південної Африки (Г. Стоу), Андаманських островів (Е. Ман) тощо. Узагальнивши ці та інші факти, польський етнограф Л. Кшивицький дійшов висновку, що за нормальних умов у розпорядженні первісної людини їжі було більш ніж достатньо .

Отже , теза про нагальну необхідність пошуку інших форм господарювання для виживання не має під собою жодних підстав. Наявність значної кількості мисливсько-рибальських племен в оточенні землеробів трипільської культури – наочне тому підтвердження. Ще у XVII столітті сторонні спостерігачі зауважили надзвичайну щедрість української землі. Поряд із багатющими чорноземами (“встроми патик і буде рости”) українські степи кишіли дичиною й рибою. За розрахунками М. Є. Слабченка, на запорозьких землях лише скотарство (крім, власне, рибальства та мисливства) приносило вп'ятеро (!) більший дохід, ніж достатньо розвинуте на той час хліборобство . Зважаючи на ці та інші факти, легко дійти висновку, що земля України давала змогу вести такий вид господарства, який був більше до вподоби. Тому причиною переходу до землеробства було не винищення його тваринницької основи, як вважається досі. Тоді що саме?

Прийнято вважати, що землеробство допомогло людству піднятись на інший, вищий щабель культурного розвитку, підвищити продуктивність праці, внаслідок чого став можливим перехід до цивілізації, тобто суспільства поділеної праці, що виявилось у розвитку міста – головного осередку цивілізації. Отже, перехід до землеробства зумовив перетворення суспільства на конгломерат професійних станів та груп, оскільки сприяв накопиченню додаткового суспільного продукту, а отже, розвитку торгівлі й інших інститутів, які стали передумовою виникнення держави. Мисливські ж суспільства відтак історична наука почала таврувати як дикі, примітивні, нездатні до створення прогресивних форм соціальної організації та забезпечення належного розвитку технологій, необхідних для розвитку цивілізації.

Однак дані сучасних етнографічних досліджень переконливо свідчать про цілком протилежне. Мисливець мав значно більше вільного часу на задоволення своїх культурних потреб, аніж людина, яка працювала на землі. А життєва практика мисливських племен не мала нічого спільного з виснажливою працею перших землеробів. Підраховано, що для добування собі харчу мисливцеві було достатньо від трьох до п'яти годин, решту дня можна було витрачати на “душевні” , “ духовні” потреби . Сам процес добування їжі для мисливця багато в чому був заснований на грі та азарті, які з часом ставали невід'ємною частиною майбутньої підготовки воїна. Натомість культура землеробів, які “від зорі до зорі” працювали на своїх земельних ділянках, сприяла вихованню відповідного терпіння й витривалості, необхідних для підвищення продуктивності праці.

Навіть за великих витрат енергії мисливець міг не відчувати втоми: його силу поновлювала енергія природного азарту полювання. Стимул землероба - у цілком протилежному: йому приносить задоволення наявність зібраного урожаю, якого могли чекати кілька місяців, тяжкою працею наближаючи бажаний момент. Мисливець звикав не жалкувати за випадковою втратою – адже завтра за кілька годин він зможе надолужити втрачене. Для землероба втратити урожай було рівноцінним непоправній катастрофі і часто призводило до міграцій у сприятливіші кліматичні регіони .

Тобто хлібороб завжди жив очікуванням, перебуваючи в повній залежності від зовнішніх факторів (погоди, нападу розбійників тощо) і заспокоюючи себе тим, що сьогоднішня тяжка праця, можливо, завтра принесе результат. Мисливець міг сподіватися лише на власні зусилля й уміння та на своїх товаришів; його філософія життя була позбавлена страхів за майбутнє свого роду – він знав, що йому, зрештою, нічого втрачати. Він робив те, що вважав за потрібне, не очікуючи при цьому доброї погоди чи милості потойбічних сил, до закликання яких часто вдавалися землероби.

Тепер ми впритул підійшли до проблеми виникнення самого землеробства. Постає закономірне запитання: в чому переваги відтворюючої економіки? Як вона виникає, якщо простіше виживати завдяки полюванню, риболовлі чи збиральництву? Справа ускладнюється додатковим фактором: згідно з дослідженнями видатного біолога М. І. Вавілова, території виникнення злакових культур не збігаються з територіями їх культивації. Це означає, що дика пшениця росте на якійсь місцевості, а за кілька тисяч кілометрів від неї в землю висаджують уже готовий окультурений злак. Хто і яким чином здійснив селекцію цього виду?

М. І. Вавілов стверджував, що самій природі для цього необхідно десятки тисяч років. Якось важко уявити дослідницькі лабораторії в первісних мисливців кінця палеоліту. Та сама ситуація спостерігається з іншими видами добре відомих нам культурних рослин і овочів. Н апрошується прозорий висновок, що людству хтось у цьому допоміг. Майже всі міфології перших цивілізацій світу свідчать про те, що боги спустилися з небес і навчили людей культивувати рослини й обробляти землю . Але якщо відкинути метафізичний аспект, залишається припустити, що появі землеробства ми маємо завдячувати цивілізації, яка передувала нашій, гіпотетичній Атлантиді?

Микола Вавілов визначив вісім основних центрів виникнення відтворюючого господарства. Два – в Центральній та Південній Америці, один в Африці (Абіссінія) , решта – в Євразії. Це узбережжя Середземного моря, Передня та Середня Азія, Китай та Індія. Одним із найдавніших поселень перших землеробів вважається Джармо на півночі Іраку – 9290 ± 300 років до н. е. (дата визначається за періодом розпаду ізотопу вуглецю С 14 ). Для Анатолії визначено дати між 6750 ± 180 роками та 4720 ± 76 роками до н. е. Такі самі дати характерні для землеробських поселень давнього Середземномор'я та Півночі Африки. Древні землеробські оази Туркменії налічують від 6835 ± 130 до 3820 ± 90 років до н. е. Території розселення землеробів Китаю та Індії датуються відповідно 3944 ±110 та 2299 ± 72 роками до н. е. і є другорядними щодо головних центрів зародження землеробства – Передньоазійського регіону та межиріччя Тигру і Євфрату.

Найдавніші дати початків землеробства, визначені для території Мексики, становлять лише 6513 ± 186 років до н. е. і тотожні до малоазійських. Логічно припустити, що якби Атлантида, як гіпотетичний центр передавання (перших) землеробських традицій, була в Атлантиці (за класичною схемою), то часи поширення землеробства по обидва боки океану майже збігались би. А тут спостерігається розрив у кілька тисяч років!

Усі дослідження М. І. Вавілова, як і інших біологів, так і не дали остаточної відповіді на поставлене нами запитання: з якої причини міг відбутись перехід до такої трудомісткої діяльності, як висадження й культивація рослин? Якщо розглядати проблему з погляду знаменитого qui prodest ? (кому вигідно?), то можна відповісти: кому завгодно, лише не людям. Адже землеробство прив'язує людину до однієї місцевості, обмежує свободу пересувань і робить поселення землеробів дуже вразливими щодо зовнішньої загрози. До того ж це сприяє вихованню пасивної свідомості людини, яка все стерпить в очікуванні сприятливішого розвитку подій. З іншого боку, землеробство дає змогу шляхом наполегливої праці накопичити велику кількість додаткового суспільного продукту, знаменитих надлишків , уже не потрібних для забезпечення життєдіяльності людини, але які можна використати для обміну.

Здавалося б, що в цьому поганого? Однак той, хто навчав людей, як здобути надлишки, найменше думав про те, щоб вони ними скористались на свій розсуд. Адже безпосередній виробник продукту не мав достатніх можливостей для його реалізації (продажу) – майже увесь його час був зайнятий процесом виробництва.

Натомість створювались необхідні умови для існування спеціального прошарку суспільства, яке б паразитувало на продуценті матеріальних благ. На мисливцеві, як бачимо, довго не попаразитуєш – він одразу вживав те, що добував , а відібрати здобич силою було небезпечно для життя – у давні часи всі чоловіки володіли особистою зброєю. Отже, слід було поставити людину в залежність від низки господарських і кліматичних факторів так, щоб їй ніколи було підвести голову, та розпочати процес формування відповідних контрольно-наглядових структур, відомих сьогодні під назвою держава . Сприятливі кліматичні умови, які на той час склались на Близькому Сході, стали вирішальним моментом для проведення необхідних господарсько-організаційних змін. Не виключено, що для цього скористалися знаннями генетики селекції рослин, які могли залишитись від попередньої цивілізації.

Є підстави вважати, що цивілізація існувала не в Атлантичному океані, а на півдні Червоного моря . За часів останнього льодовикового періоду Червоне та Чорне моря були невеликими (відносно сучасних меж) прісноводними озерами, узбережжя яких були достатньо заселеними та вкритими рослинністю. Після скресання великих мас криги на півночі надлишок води залив великі території, зруйнував перешийки, що відділяли ці озера від океанів, затопивши території, де до того проживали люди. Відгомін цих подій - у біблійних згадках про Великий потоп. Велика кількість сірководню, що її має Чорне море, своїм походженням завдячує саме розкладанню значної кількості органічних речовин, що раптово опинилися під водою. Така сама ситуація і в Червоному морі.

У шумерській міфології згадуються якісь загадкові мореплавці, які свого часу мали культурний вплив на перших шумерів і передували їм у Месопотамії. Цілком імовірно, що йдеться про “атлантів”, які у допотопні часи мешкали на узбережжі Африканського Рогу (території сучасних Ефіопії й Сомалі) та півдня Аравійського півострова. На близькість до цього регіону вказують знахідки у долині Нілу та в Палестині перших у світі зернотерок, датованих XIV та XVI тисячоліттям до н. е. Самі єгиптяни вважали себе вихідцями з давньої країни Пунт, яка була десь на узбережжі Червоного моря, а єгипетські майстри одного з перших у світі годинників довгий час виходили зі співвідношення найкоротшого й найдовшого днів у році як 14:12. Шляхом нескладного підрахунку виявили, що таке співвідношення відповідає географічному розташуванню південного узбережжя Червоного моря, якраз там, де є великі мілини, тобто території, затоплені внаслідок розливу вод наприкінці останнього льодовикового періоду...

Звісно, з погляду сьогодення складно примиритися з думкою, що людство могло піти іншим шляхом. Стереотип переваги землеробства над мисливством та скотарством став невід'ємною частиною нашого світогляду. Але якщо уявити себе на місці людини, яка має зробити вибір між необхідністю час від часу йти на промисел дичини або щоденно працювати на полі під палючим сонцем, то висновок напрошується сам. Землеробство було більш прогресивним способом господарювання, ніж мисливство, оскільки сприяло подальшому розвитку продуктивних відносин, цілком закономірно стаючи передумовою до виникнення цивілізації. Але якої? Якщо спробувати відповісти на запитання, що таке рушій прогресу, то неодмінно пригадається фраза класика політекономії, яка не втратила своєї актуальності й дотепер: “Огидна зажерливість була рушійною силою цивілізації з її першого до сьогоднішнього дня; багатство, ще раз багатство і втретє багатство... було її єдиною, визначальною метою” [72; 134–135]. Тобто цивілізація, у якій ми з вами живемо, створювалась “під когось”, з метою забезпечення безбідного існування певної групи людей за рахунок усіх інших.

На користь такого висновку свідчить той факт, що на території України землеробство довгий час не сприяло появі класичного типу цивілізації, який виник у Єгипті та на Близькому Сході. Надлишки, що утворювалися внаслідок праці хлібороба, надходили у резервний фонд громад і використовувались за загальною потребою у разі стихійного лиха, неврожаю або з культовою метою. Така політика щодо накопичення матеріальних статків була зумовлена інтересами загалу, а не купки пройдисвітів, яка цим загалом керувала для забезпечення лише своїх потреб. Звичаєві норми, основа яких виникла ще наприкінці палеоліту, довгий час перешкоджали формуванню паразитарної філософії та хижацькому поділу суспільства на антагоністичні класи. Це давало змогу використовувати нові форми господарювання, які запозичалися з Півдня, для забезпечення прогресу суспільства в інтересах самого виробника матеріальних благ.



Розділ 4. Володарі Лівобережжя

Період часу впродовж 7000-3000 років до н. е. більшість дослідників давньої історії визначають як найтеплішу частину голоцену, у якому переважали найбільш оптимальні температури та вологість, необхідні для успішного розвитку нових форм господарства. За добу неоліту або нового кам'яного віку (VI – ІV тис. до н. е.) на території Східної Європи, зокрема й в Україні, остаточно формуються три основні ландшафтно-кліматичні смуги: лісова, лісостепова та степова. У цей час також відбулося значне зниження загального рівня вод, який наблизився до теперішніх показників, та завершилось формування родючого гумусу (до того, у мезоліті, верхнім шаром ґрунту був суглинок або пісок) . На початку неоліту Чорне море остаточно з'єдналося із Середземним та майже набуло звичних нам сучасних обрисів разом і з Азовським, яке щойно утворилося.

Істотне покращення клімату на Землі загалом та перехід до відтворюючих засобів господарювання зумовило різке збільшення кількості мешканців планети, спричинивши так званий “демографічний вибух”, коли населення Земної кулі зросло впродовж неоліту до 80 млн осіб, порівняно з 10–15 млн у мезоліті. Особливо бурхливо розвивалися суспільства країн Месопотамії, Єгипту й Передньої Азії, які ще наприкінці мезоліту перейшли від мисливства та збиральництва до скотарства та землеробства. Рятуючись від перенаселення, перші племена землеробів вирушали на північ та захід у пошуках зручних місць для проживання, швидко заселяючи Середземномор'я та Балкани, де мешкало антропологічно споріднене з ними населення. Тому територія України, особливо заплавні південні райони, які щойно звільнились від надміру вологи та мали родючі чорноземи, були для мігрантів з Півдня надзвичайно привабливими.

Друга половина V тис. до н. е. знаменується масовою інвазією протоземлеробських племен Балкан на Поділля та Волинь. Вони розчинили в собі та асимілювали пращурів індоєвропейців, що мешкали тут ще за часів пізнього палеоліту – місцеві племена рибалок та мисливців на дрібного звіра. Корінне населення неоднозначно поставилося до чужинців. Спочатку м огли виникати незначні конфлікти, доки процес асиміляції не дійшов апогею: метисоване населення, успадкувавши культуру своїх попередників, утвердилося на зазначених територіях. Новий спосіб господарювання, який несли із собою прибульці – відтворююча економіка, — давав можливість першим індоєвропейцям суттєво покращити свої господарські можливості. Цілком можна припустити, що вони не були для них новиною.

Як відомо, орієнтовно до VIІ – VI тис. до н. е. берегова лінія Азовського та Чорного морів проходила значно південніше від теперішньої. На територіях, які сьогодні вкриті водою, ще за часів пізнього палеоліту був значно сприятливіший клімат для ведення осілого способу життя аніж у прохолодних тундростепах прильодовикової зони. З цілком зрозумілих причин ми не можемо отримати археологічних підтверджень існування давніх культур у цих регіонах. Для досліджень відкриті лише територія Криму та азово-чорноморські степи, де, як знаємо, російський шумеролог Анатолій Кіфішин виявив і дешифрував загадкові письмена на вапнякових брилах Кам'яної Могили. Аналізуючи напівстерті знаки, дослідник дійшов висновку, що вони - протошумерського типу, однак виникли на дві тисячі років раніше від знаменитого клинопису Месопотамії. Якщо з такими висновками погодяться кілька інших незалежних шумерологів, це дасть вагомі підстави говорити про існування у надазовських степах першої в Європі а, можливо, й у світі протоземлеробської культури, попередниці Шумеру.

Відомий дослідник викопних старожитностей України Юрій Шилов вважає, що вона могла виникнути внаслідок контактів з давнім центром виникнення землеробства в Малій Азії – поселенням біля сучасного містечка Чатал-Гуюк у Туреччині. Наприкінці VI І тис. до н. е. малоазійських землеробів та скотарів спіткала біда: демографічний вибух раптово припинився посухою й засоленням ґрунтів. І тоді жерці-правителі Чатал-Гуюка відправили гінців навколо Чорного моря шукати кращих земель для переселення батьківщини, яка гинула. Цей висновок базується на розкопках видатного українського археолога В. М. Даниленка, який виявив на протонеолітичних поселеннях біля Кам'яної Могили докази існування ще в VI тис. до н. е. домашньої худоби та специфічної кераміки, тотожної аналогічним виробам із Чатал-Гуюка.

Внаслідок таких переселень, веде далі Юрій Шилов, на територіях, дотичних до узбережжя Чорного моря, почала формуватися цивілізація перших землеробів та скотарів України, названа ним Циркумпонтійською зоною, на основі якої згодом виникла країна хліборобів Аратта. У VI тис. до н. е. етнокультурний центр Аратти зміщується на Нижній Дунай, а вже звідти у V–ІV тис. до н. е. переходить на Правобережну Україну, отримавши світове визнання під іменем трипільської археологічної культури. Отже, Мала Азія у працях Юрія Шилова є своєрідним “генератором” накочування хвиль землеробського населення на територію України. Тому нова хвиля землеробів із Балкан могла й не бути цілковитою несподіванкою для місцевих племен, які впродовж останньої тисячі років уже налагоджували з ними взаємовигідні культурно-господарські контакти.

Унаслідок цього населення України епохи неоліту, як і населення початку попередньої доби, знову стає неоднорідним: у північних та східних районах продовжують мешкати мисливські пізньокроманьонські племена, а південно-західні та частково центральні землі були захоплені землеробами з Малої Азії та Балкан. Це зумовило утворення, як на території України, так і в Європі загалом, двох великих культурно-територіальних зон – Північної, переважно мисливсько-рибальської, та Південної, землеробсько-скотарської. Перша з них охоплювала майже всю північ Європи, Прибалтику та Скандинавію, друга була представлена землеробськими культурами Півдня Центральної Європи, Балкан, Малої та Передньої Азії.

Спочатку кордон між Південною та Північною етнокультурними зонами був досить чітким. Однак з часом населення Півночі почало переймати землеробські та скотарські навички у своїх південних сусідів.

Місцем зіткнення інтересів обох культур на території України – (мисливсько-рибальських племен та землеробсько-скотарського населення), а також обох рас, що їх представляли на початку, – пізньокроманьйонської та середземноморської, знову ж таки стала територія навколо дніпровських порогів. Трохи нижче від сучасного міста Дніпропетровськ, проти гирла річки Сура , до підняття вод у Дніпрі (після побудови Дніпрогесу) колись був досить великий Сурський острів. На ньому археологи відкрили неолітичні поселення первісних людей, які отримали назву сурської , або сурсько-дніпровської , культури. Остання виокремлюється на території України від початку VI тис. до н. е. й існує до середини ІV тис. до н. е. (За В. М. Даниленком) .

Сурська культура утворилась як одна з гілок нащадків мезолітичної кукрекської культури, до складу якої входило населення, що належало до змішаного (метисованого) типу людей середземноморської раси , виявлених у Василівському могильнику. Очевидно, пізній етап кукрекської культури станови в північну межу розселення протоземлеробів Циркумпонтійської зони. Змішуючись у районі дніпровських порогів із протоіндоєвропейцями, вони перейняли їхній спосіб життя як рухливих мисливців-риболовів та оселились тут. Важливу роль у створенні сурських традицій відіграло населення сусідньої буго-дністровської культури. Наслідками цих контактів наприкінці VI – на початку V тис. до н. е. було запозичення сурським населенням від мешканців Південного Бугу та Дністра традиції виготовлення першої кераміки.

Буго-дністровська культура виникла у другій половині VI тис. до н. е. в басейнах Південного Буг у та Середнього Дністра на основі автохтонного індоєвропейського населення за участю балканських землеробів, що постійно сюди прибували, і в антропологічному відношенні наближалась до населення середземноморських країн. Наприкінці третьої чверті V тис. до н. е. зростання чисельності буго-дністровців примусило їх розселитись до південно-східної околиці Полісся, а на сході - до правобережжя Дніпра. Тісні контакти переселенців із місцевими мешканцями сприяли взаємопроникненню культур, розвитку відновлюючих форм господарювання.

Найбільший вплив буго-дністровська культура справила на неолітичних мешканців сучасної Черкаської області, які асимілювали частину прибульців із Південного Бугу . Крім навичок раннього землеробства та скотарства, місцеве населення Черкащини запозичило також спосіб виготовлення посуду та елементи кераміки. Нарешті буго-дністровский субстрат став першою місцевою етнічною складовою тієї людності, яка, рухаючись із Подунав'я на північний схід, утворила на Правобережній Україні наприкінці неоліту знамениту трипільську культуру .

Проблемі Трипілля у вітчизняній науковій, а особливо науково-популярній літературі останнім часом приділяли більше уваги, аніж будь-якому іншому етнокультурному явищу давньої історії України. Загалом розбіжність думок зводилася до твердження, що витоки українського першоетносу з його класичним хліборобством та аграрною термінологією слід шукати в добі контактів буго-дністровської культури з раннім Трипіллям. Цікаво, що С. Мандебура дійшов такого висновку, вважаючи, що наддніпрянські трипільці мають безпосередній генетичний зв'язок із балканською культурою Боян та малоазійським культурним епіцентром . Відколи жителі Малої Азії стали генетичною підосновою українського першоетносу? Хліборобська традиція – можливо, але до чого тут етнос?

Але головне навіть не в цьому, адже сучасні українці виникли, передусім, через повсякчасне змішування різних народів та племен, тому немає нічого поганого в тому, що наші хліборобські традиції сягають давніх землеробських культур Малої Азії. Важливе інше. З висновку випливає, що предки українців, вочевидь , могли бути лише землеробами. Кому вигідно провести таке “обрізання” нашій культурі, заперечуючи право на існування прадавніх звичаїв військових, бойових традицій українців та тісно пов'язаних із ними принципів суспільної організації? Чи не звідси та підміна понять, за якою Звичай українців звикли розглядати завжди через призму етнографії, об'єктом дослідження якої є насамперед культово-обрядові традиції землеробських народів. Але чомусь завжди закривали очі на ту частину Звичаю, що стосувалась законів громадського самоврядування, на яку натрапляєш, дистанціюючись від інтересів суто продуцента матеріальних благ?

Звісно, Юрій Шилов, як фахівець з давньої історії Укаїни, має всі підстави мені заперечити, зазначаючи, що суспільство Трипілля-Аратти не мало потреби у власній військовій силі, оскільки керувалось ведичною мудрістю своїх священнослужителів. Можливо, й так. Але так тривало недовго. Настала нова епоха, й етноси Євразії вирушили на пошуки кращих, як їм здавалося , місць проживання. Відтоді й аж дотепер здатність оборонити себе і свою домівку від заздрісних зазіхань чужинця стала чи не найголовнішою проблемою кожного мешканця Наддніпрянщини. Саме проблемою, бо, як нам оповідає історія, хліборобський, миролюбний генотип українця–гречкосія, був майже неспроможним організувати відсіч ворогам. Тому виникає інший тип українця – козак, себто воїн, лицар, який не мав власної домівки та сім'ї і завданням якого було охороняти тих, хто займався створенням матеріальних цінностей. Спілка “козак-гречкосій” була вигідною їм обом: лицарство стало сторожувати звитягу, а гречкосійство будити, коли треба, до основи козацької . Ідеться про взаємовигідний спосіб співіснування двох принципів організації життя, які доповнюють, а не протистоять один одному.

Якщо трипільську культуру, як уже сказано, можна розглядати як підоснову хліборобського генотипу українця, то його козацьку, військову основу, тісно пов'язану з відмінним способом господарювання, слід шукати в іншому місці. Ще в “застійні” 60-ті роки український археолог Дмитро Телегін, спираючись на дані польського лінгвіста Т. Лер-Сплавінського та кількох інших, зробив висновок, що етногенетичні витоки слов'янства, його антропологічне підґрунтя починає формуватися на основі дніпро-донецької археологічної культури, яка охоплювала Полісся та майже всю територію Лівобережної України й існувала чи не дві з половиною тисячі років – з другої половини V до ІІІ тис. до н. е. (на тисячу років більше від трипільської культури!).

Ще в мезолітичний час протоіндоєвропейські племена північної частини Подніпров'я почали об'єднуватись у невеликі етнокультурні утворення – союзи племен, що, розселяючись, проникали вниз по Дніпру на південь. До них належать раніше згадані племена свідерської та красносільської культур, до яких пізніше долучаються племена кудлаївської та зимовниківської культур середньої течії Дніпра (карта 3). Рухаючись у напрямку Чорного моря, мисливці з півночі зустрілись у районі Дніпровських порогів з іншим типом населення – північно-східним форпостом землеробів Середземномор'я (мешканцями Циркумпонтійської зони, за Юрієм Шиловим), яке мовно, культурно та антропологічно відрізнялося від них. Ці зустрічі, як уже зазначалось на прикладі Волоського та Василівського могильників, супроводжувались збройними сутичками, у яких перемогу здобувала то одна, то інша сторона.

Зрештою, після затоплення основної частини їхніх земель, унаслідок наступу Чорного та Азовського морів, мешканці Циркумпонтійської зони були вимушені переселитись у інші місцевості. Ті, що залишились, оселились у азовському степу, неосяжних Дніпровських плавнях та на островах, які полегшували оборону поселень, один з яких, Сурський, і дав назву всій культурі. А тим часом у середньому Подніпров'ї внаслідок тривалого домінування однорідного етнокультурного середовища починає формуватися цілком конкретний протоетнос зі своїми характерними особливостями, який в археології дістав назву дніпро-донецька культура.

Досить швидко цей новоутворений першоетнос почав заселяти сусідні землі. Кінець V – перша половина ІV тис. до н. е. знаменують собою період бурхливого розвитку та посиленої експансії пізньокроманьйонського населення на південь, унаслідок чого племена дніпро-донецької культури проникли далеко у степову зону, остаточно витіснивши та асимілювавши людей сурської культури. Якщо район поширення ранніх поселень охоплював лише лісостепове Подніпров'я, пониззя Прип'яті й центральні області Лівобережжя, то тепер поселення й могильники дніпро-донецької культури з'явилися далеко на півночі, заході та сході цього регіону. Піднявшись по Дніпру, Сожу й Прип'яті, носії цієї культури майже досягли їх верхньої течії. У цей час значно відтіснили на південний захід і буго-дністровські племена, а їхня культура зазнає помітного впливу з боку дніпро-донецької.

Отже, перша половина – середина ІV тис. до н. е. - період найбільшого розквіту культури дніпро-донецьких племен на території України. Високорослі, кремезні, із світлим волоссям та широким обличчям європеоїди , об'єднані у військові союзи племен, що разом становили грізну й непереможну силу, швидко заповнювали обшири, які віднині долею та богами їм було призначено заселяти й охороняти. Супойський переказ зберіг власну назву одного з перших племен далеких пращурів українців – чорнухи деревляні (опалені дерева) , які мешкали в долині річки Супой на кордоні сучасної Київської та Полтавської областей – саме там, де археологи локалізують перші поселення людей дніпро-донецької культури. Опанувавши свої землі, “чорнухи деревляні” разом з іншими братніми племенами почали встановлювати культурні й торгівельні контакти з населенням Правобережної України, Північного Кавказу, Середньої Азії й навіть далеких країн Стародавнього Сходу, що підтверджують численні археологічні знахідки. Так, наприклад, про тісні зв'язки населення Подніпров'я з населенням Зауралля та Казахстану свідчать майже тотожні за формою вироби з каменю, так звані “човники”, виявлені на поселеннях людей цих регіонів .

Значне поширення дніпро-донецьких племен на територіях, де вони зустрічалися з представниками інших культур та етносів, як зазначають дослідники, зумовило появу певних відмінностей у складі їхньої власної культури. Це сприяло утворенню на деяких територіях окремих варіантів – локальних груп дніпро-донецької культури, які у природно-географічному відношенні поділилися на три частини: поліську, або лісову, лісостепову та степову . Перша локальна група племен поступово осіла в Київському Подніпров'ї, друга – в районі Черкас, третя – в Надпоріжжі та Північному Приазов'ї. Деякі дослідники навіть розглядають ці варіанти як окремі археологічні культури (тобто субетноси), що входили до складу єдиної дніпро-донецької етнокультурної спільності. Давні перекази , вочевидь , підтверджують такий висновок, розповідаючи про існування союзу племен людей Краю та його поділу на три основні частини: Лісовиків, Межовиків та Степовиків (про що йтиметься далі).

Понад півтисячі років тривала епоха бурхливого розвитку культури етнічних пращурів слов'ян на теренах Північної та Лівобережної України, аж доки наприкінці ІV тис. до н. е. на північному сході ареалу їхнього поширення з'явилися окремі племена лісових мисливців культури ямково-гребінцевої кераміки, яких вважають предками фінно-угорських народів. Вони почали розселятися в долинах річок Десни, Сейму, верхів'ях Ворскли, Псла і Сули, поступово відтісняючи дніпро-донецьке населення на південь і захід. А ще пізніше, на початку ІІІ тис. до н. е., південні межі його поширення також скоротилися внаслідок проникнення зі сходу у степові райони Надазов'я войовничих скотарів середньостогівської культури, які змішавшись з місцевим населенням, утворили синкретичну середньостогівську культуру. Тим часом Правобережжя захоплює народність Трипілля, що, рухаючись від Трансильванських Карпат, розчинила в собі залишки ослабленої буго-дністровської культури.

І все ж таки, незважаючи на це, племена вищезгаданих культур не набули поширення у північно-західній частині України, де у долині Дніпра на відрізку Київ-Рогачів і на нижній та середній течіях Прип'яті, як зазначає Дмитро Телегін, дніпро-донецькі племена проживали аж до середини ІІІ тис. до н. е. Впродовж тривалого часу племена й народи різних культур співіснували та взаємодіяли з дніпро-донецьким етносом, окремішність якого була добре помітна до припинення його археологічного визначення на території України, коли на основі його антропологічного типу почали формуватися окремі праслов'янські народи.

Однією з характерних рис, якою дніпро-донецька культура від самого початку відрізнялася від інших культур неоліту Європи, був своєрідний спосіб поховання померлих родичів у колективних могильниках, що може свідчити про цілковиту відсутність будь-якої соціальної нерівності у їхньому суспільстві. Такий могильник являв собою довгу й вузьку яму глибиною понад метр, де в ряд і навіть кількома ярусами могло лежати понад сотню похованих, густо посипаних червоною вохрою. Некрополі такого типу стоять близько до інших могильників мисливсько-рибальських культур вищезгаданої Північної культурно-територіальної зони. Однак їм були властиві поодинокі поховання випростаних на спині людей, а в могилах було багато червоної вохри і дуже мало глиняного посуду.

Такий обряд, започаткований неолітичними племенами лісової смуги Сходу Європи, Прибалтики та Зауралля, утримувався там аж до ІІ тис. до н. е.

Цим вони суттєво відрізнялися від могильників землеробських культур Півдня Європи, Центральної Азії, Балкан та Подунав'я, яким у ІV–ІІІ тис. до н. е. були притаманні також поодинокі поховання, але у скорченому, так званому “ембріоноподібному” положенні на боці, рідко застосовувалася червона вохра і рано виникає звичай ставити в могилу глиняний посуд. Останній був багато оздобленим орнаментом зі складними геометричними фігурами – спіралями, меандром, колами та часто-густо був розписаний фарбами. Через це деякі культури Малої та Передньої Азії, а разом з ними і трипільська, отримали спільну назву культур “мальованої кераміки”.

Наприкінці ІV – на початку ІІІ тис. до н. е. дніпро-донецькі племена, тривалий час взаємодіючи зі своїми південно-західними сусідами, перейняли від них обряд індивідуальних поховань. Небіжчиків спочатку стали ховати у випростаному, а згодом (під час найбільшого поширення впливу Трипілля, коли етнокультурні зв'язки між обома народами посилились) і у скорченому положенні. З'являється також обрядовий звичай ставити в могилу посуд . Завдяки впливу ранніх землеробів буго-дністровської культури, кераміка першопредків слов'ян також набуває характерних рис. Свій посуд наддніпрянські майстри прикрашали простим орнаментом, у якому переважало тиснення гребінцевого штампа та схожими на скоропис наколами, від чого дніпро-донецьку культуру інколи ще називають культурою гребінцево-накольчатої кераміки.

Під час розкопок колективних дніпро-донецьких могильників дослідники виявили багато кісток свійських тварин, різних знарядь праці а, головне, велику кількість розбитого глиняного посуду. Експертиза встановила, що всі горщики, інколи досить великих розмірів (висотою до 50 см), були навмисне розбиті під час поховання ударом твердого предмета по денцю посудини . Такий обряд під час тризни, як зазначає М. Еліада, був властивий тим суспільствам , у яких інститут шаманізму (по-слов'янськи волхівництва) був достатньо розвиненим . Шамани вважали, пише вчений , що потойбічний світ дзеркально обернений до поцейбічного, і тому те, що на цьому світі навмисно поламане чи розбите, на тому світі виявляється цілим і навпаки . Отже, можна з упевненістю сказати: обряд тризни зародився наприкінці V тис. до н. е. і здійснювався майже без змін до часів Київської Русі. Відгомін цього обряду спостерігається також у сьогоденн і у вигляді розбиття посуду “на щастя” і ламання квітів , принесених на могилу.

Одного разу, досліджуючи могильник біля села Вовниги на лівому березі Дніпра, археологи розкопали поховання дуже високого та кремезного чоловіка, у якого було відтято голову перед тим, як його, мертвого, поклали в могилу. Вчені припускають, що череп цього, очевидно, видатного й чимось славетного члена громади був узятий близькими для вшанування пам'яті про його вчинки. У неоліті Європи такі факти виявлення культу черепів, як і колективні поховання, досі не відкриті у жодній з культур. Натомість в Україні надалі культ вшанування черепів не лише зберігся, а й досяг свого апогею за часів розквіту кочівницьких культур степу – кіммерійців, скіфів та інших, про що нам так красномовно та з острахом повідали грецькі історики. До того ж усний фольклор, зокрема казки, доносять до нас відомості , що звичай настромлювати на палю людську голову міг бути поширений і у суто слов'янських народів, хоча до нас дійшов уже у вигляді чаклунського або відьмацького атрибуту (хатинка Баби-Яги оточена черепами, насадженими на палі).

Але найголовніше відкриття, яке остаточно підтверджує безпосередній зв'язок між давньою та сучасною культурами в Україні, чекало попереду. Крім традиційних знарядь праці та озброєння, які досі траплялися археологам у похованнях неолітичних культур Європи, на поселеннях дніпро-донецької культури було виявлено вироби, аналогів яким досі так і не знаходили. Йдеться про кам'яні навершя булав, досконало (навіть з сучасного погляду), виточених із суцільного каменю, які супроводжували поховання деяких могильників цієї культури (див. мал. 1). Збереглося два типи таких булав – хрестовидні з округлими кінцями та кулькоподібної форми . У середині булави роби ли наскрізний отвір, у який забивали дерев'яну ручку .

Мал. 1. Кам'яні навершя булав з поселень Дніпро-донецької культури.

Такі вироби, як зброя, а згодом і символ влади, з'явилися у населення Близького Сходу досить рано. Навершя булав країн Месопотамії та Єгипту датуються ще V - ІV тис. до н. е. Серед європейських народів дніпро-донецькі племена були першими, у яких наприкінці ІV тис. до н. е. вони з'являються, очевидно, внаслідок мандрівок пращурів слов'ян у Передню Азію або й незалежно від того , через потребу пошуку нового типу зброї. За часів бронзового віку з'являється традиція вираження через булаву символу влади, яка переходить до інших племен Півдня України, а через них - до деяких більш сучасних народів Європи та Азії. Приклад козаччини доводить нам, що на українських теренах булаву чи не найдовше використовували як владний атрибут керівника, обраного за старим звичаєм.

На основі своїх досліджень Дмитро Телегін робить цілком слушний висновок, вбачаючи в мисливських племенах дніпро-донецької культури початки зародження генетичної праоснови слов'янських народів. Наважимося скоригувати вченого: слов'янський етнос виникає внаслідок взаємовигідних контактів та культурно-антропологічної асиміляції трипільських землеробів та скотарів із мисливцями та риболовами дніпро-донецької культури, внаслідок чого культура слов'ян відкрила для себе всі способи господарювання на своїй землі.

Свого часу деякі лінгвісти, зокрема, поляк Михайло Красуський, якого важко запідозрити у великій любові до українців, визнавали, що українська мова є однією з найдавніших не лише серед близьких їй слов'янських, а й серед індоєвропейських загалом. До того ж польський лінгвіст визначив, що мова тодішніх словян, а здебільшого головного племені, була такою самою, як тепер малоросійська, а навіть тоді вже була частково зіпсованою. Як відомо, наявність розвинутого мовлення є не лише однією з визначальних ознак існування цілком конкретного народу, її носія, а й свідчить про певний рівень усталеної культури, а також самоусвідомлення кожним з індивідів своєї приналежності до певного соціального організму. Отже, витоки української військової традиції як складової загальної культури українців, цього найархаїчнішого серед слов'янських народів, можна віднести до часів утворення дніпро-донецької культури, у середовищі якої вперше виникають основи притаманної українцям соціальної організації.
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Частина друга

Д е р ж а в а   г р о м а д

Молилася, турбувалась, 
день і ніч не спала, 
Малих діток доглядала, 
Звичаю навчала. 
Виростали мої квіти, 
Мої добрі діти, 
Панувала і я колись 
На широкім світі, - 
Панувала...

Т. Шевченко. Розрита могила

 
Розділ 5. Утвердження родового ладу

Розвиток нових форм господарювання, імпортованих з Півдня, передусім землеробства та розведення домашньої худоби, зробили справжній переворот у свідомості мешканців епохи неоліту України в середині ІV тис. до н. е. Тепер стало можливим добувати собі статок, не відходячи далеко за межі поселення, полюючи на певну здобич, а виробляти продукти харчування просто на присадибній ділянці. Відповідно, для цього слід було припинити постійні мандрівки, осісти на одному місці, збудувати добру оселю та завести господарство, де кожен власною працею не лише забезпечував життєві потреби своєї сім'ї, а й міг створювати продукти для обміну.

З огляду на це, роль землі у свідомості людини почала набувати значення годувальниці, що неодмінно знайшло своє відображення у громадському житті тих часів. Якщо спочатку, у мезоліті, колективна власність на землю визначала, передусім, лише промислову територію, на якій полювали члени громади, то за часів неоліту питання володіння землею, яка одна давала можливість повністю забезпечувати громаду продуктами харчування, стало визначальним. Відтак, паралельно з рухливою мисливською громадою, виникає громада ранніх землеробів, прив'язана до землі необхідністю її догляду та культивації. Відтворюючий спосіб господарювання сприяв формуванню нового світогляду, за яким основою громади стає земля – джерело всіх матеріальних ресурсів та головний засіб виробництва матеріальних благ, який згодом стає синонімом самого достатку.

Згадаймо Супойський переказ . Глибокий емоційний зв'язок людини зі своєю Землею-Матір'ю, яка разом із Батьком-Колом дала їй життя, до предків – реальних і тотемно-магічних, до території розселення свого роду й племені має, як ми бачимо, крім ідеологічного, ще й глибоке економічне підґрунтя, що просторово знаходить своє відображення в непорушності кордонів суспільної території – “...і заповів їм не ходити за ту землю та не оддавати...” . Єднання групи родичів із землею як священним місцем, зв'язком з минулими та прийдешніми поколіннями, з людьми свого роду, стають вираженням соціально-економічних відносин громади з певною територією, від якої залежало її життя й успішне процвітання.

Від самого початку свого виникнення громада становила неначе своєрідний мікрокосм первісної людини. Надалі вона опосередковує ставлення людей не лише до землі та Природи загалом, а й до соціальних та ідеологічних інституцій тодішнього суспільства, оскільки у громаді минало майже все життя особистості (за тих часів поодинці ніхто не міг вижити). Будучи передусім сукупністю родин, вона забезпечувала не лише виробництво засобів до існування, а й відтворення, продовження самого життя .

У неоліті структурна організація громади землеробів складалася з виробничо самостійних сімей-родів, які могли або концентруватися в одному поселенні, або селитися на певній відстані один від одного окремими хуторами. Але в обох випадках , як зазначають дослідники, визначальним у громаді є те, що вона , передусім - союз цілком самостійних, вільних та принципово рівноправних окремих домогосподарств, не організованих у єдину ієрархічну структуру під керівництвом одноосібного лідера чи якогось адміністративно-розпорядчого органу.

До того ж вважається, що хуторянська система розселення громади, найпоширеніша на території Середньої Наддніпрянщини, була оптимальною з погляду розвитку раннього землеробства, хоч і робила населення хуторів вразливим під час ворожих нападів, які перестали бути рідкістю вже за часів бронзового віку. За такої системи розселення громади її мешканці не могли швидко забезпечити належної охорони своїх дворищ, розкиданих інколи на кілька кілометрів навкруги. Натомість хуторянська система, як зазначають етнографи, створювала умови для збереження етнокультурної безперервності громадських традицій, що, очевидно, якоюсь мірою пояснює, яким чином окремі прадавні звичаї та обряди українців досі збереглися майже без змін.

Так само, як і мезолітичні громади мисливців та збирачів, громада землеробів була відкритим об'єднанням сімей, що походили з одного-двох найбільш сильних родів, які розрослися і до якого могли долучатись усі, хто висловили бажання приєднатися до неї (але не з чужих родів). Однак частка людей, які вливалис я у громаду зі сторони і згодом ставали її рівноправними членами, у неоліті дещо збільшилас я . Це зумовило необхідність вироблення відповідної регламентації взаємин у громаді, яка ставала дедалі складнішим та розгалуженим об'єднанням. До громади тепер належали споріднені люди, які перебували в ній від самого початку і становили її ядро, їхні нащадки та родичі, а також особи, які прийшли з інших громад та їхні сім'ї. Усі вони мали брати однакову участь у суспільній та господарській діяльності всього колективу, будучи співвласниками певної території, що належала громаді, та її природних ресурсів . Це був утворений самою Природою колектив, який базувався на співпраці та взаємодопомозі, що була основною нормою його життя. Ті, які перебували в більш сприятливій ситуації, неодмінно допомагали тим, хто потерпав.

Отже, членом громади можна було стати за народженням, за шлюбом, за ріднею, а також, фактично, будь-кому , внаслідок тривалого проживання в ній. Проте для того, щоб приєднатис я до громади чи навіть просто відвідати її територію, необхідно було отримати дозвіл у прямих нащадків роду-засновників – чоловіка та жінки, або (якщо вони не збереглис я ) просто тих людей, які найдовше од усіх інших проживали в ній. Однак остаточне рішення приймалос я лише після узгодження з усіма членами громади .

Такий соціальний устрій, у якому основною ланкою суспільної організації була родова громада, а не державні інститути влади, основоположники історичної науки назвали родовим ладом , а фундатори теорії про соціальну справедливість – первісним комунізмом . Зокрема, В. І. Ленін стверджував, що був час, більш чи менш подібний до первісного комунізму, коли поділу суспільства на рабовласників і рабів не було. І в той час не було держави, не було особливого апарату для систематичного застосування насильства і підкорення людей насильству. Такий апарат він і називає державою.

Як бачимо, В. І. Ленін чітко визначив хижацьку сутність класичної держави. На жаль, такі прозорі висновки не перешкодили йому стати засновником однієї з найдосконаліших у світі моделей державного примусу й контролю над людьми, яку Сталін перетворив на жахливого монстра, що постійно вимагав нових людських жертв. Але це не означає, що ми маємо тепер вдатися до іншої крайності – цілковито заперечити наукові розвідки В. І. Леніна, свого часу провідного теоретика в галузі соціальних перетворень, пошуку для людства більш справедливого устрою; затаврувати їх як однозначно хибні й узятися будувати капіталізм так само, як до того будували комунізм. Звісно , що така позиція дуже вигідна нашому заокеанському партнерові, якому сам факт існування альтернативного суспільного устрою завжди був кісткою в горлі; та й північний “брат”, зрозумівши, що йому тепер не сховати своїх імперських звичок за соціалістичною термінологією, намагається якнайшвидше позбутися непотрібного ідеологічного вантажу. Тому ми спробуємо таки з'ясувати, де правда, а де утопія у вченні найбільшого соціального реформатора останнього тисячоліття.

Родовий лад став першою природною суспільною організацією людей на Землі з часу їх самоусвідомлення як н omo s apiens ; він, фактично, виник ще за пізнього палеоліту, коли первісне людське стадо перетворилося на родову громаду та досягло свого найбільшого розквіту за доби неоліту. Одне з найкращих досліджень родового ладу здійснив у 1877 році американський учений Л. Морган, аналізуючи внутрішній устрій громад північноамериканських індіанців, якого згодом визнали авторитетом К. Маркс і Ф. Енгельс. “Ми бачимо панування звичаїв, авторитет, пошану, владу, яку мали старійшини роду ... але ніде не бачимо особливого розряду людей, які виділяються, щоб управляти іншими і щоб в інтересах, в цілях управління систематично, постійно володіти певним апаратом примусу, апаратом насильства, яким є тепер, як ви всі розумієте, озброєні загони військ, тюрми і інші засоби підкорення чужої волі насильству, - те, що становить суть держави. <…> ...держава зводиться саме до такого виділеного з людського суспільства апарату управління. Коли з'являється така особлива група людей, яка тільки тим і зайнята, щоб управляти ...” [121; 6-9].

Моральною основою родового суспільства було глибоке переконання наших предків, що люди – діти Божі і тому рівні між собою . Адже всі люди походять від одного Батька – Сонця та однієї Матері – Землі, для яких немає відмінності між своїми дітьми – усі вони однаково дорогі для них. Така сакральна настанова та природне відчуття справедливості ( Віри Правди , як казали раніше) довгий час перешкоджали утворенню окремих, більш привілейованих груп серед досить гомогенного за майновими та соціальними показниками населення неолітичної України. Рівноправність передбачала , насамперед , наявність свободи дій кожного окремого члена родового колективу, яка полягала у праві вільно висловлювати свою думку та розпоряджатися своєю долею, а також наявність особистої власності й можливості нею користуватис я на власний розсуд.

Принцип колективізму та взаємодопомоги, тісно пов'язаний з наявністю розгалуженої соціальної сітки, яка допомагала людям долати життєві негаразди, неминуче мав спиратися на норми, які певною мірою обмежували свободу дій окремого індивіда. Наприклад, їжа формально належала тому, хто її здобув. Проте Звичай вимагав, щоб усе зібране або впольоване на території, яка належала громаді, було обов'язково розподілене між усіма її членами відповідно до суворих правил – законів, що існували всередині громади, за якими їжу отримував передусім той, хто мав у ній найбільшу потребу. І ситуація, в якій одна сім'я має все, а інша – нічого, в такому суспільстві була просто неймовірною . Однак це не означало, що можна було не працювати – нероб та ледарів ніхто не утримував задарма. Родове суспільство в Україні керувалос я жорстким принципом: “хто не дбав, той і не мав”. Тому тих, хто намага вся уникати повсякденної праці, кра в чуже майно тощо, негайно виганяли з громади. А , оскільки жити самому було неможливо, такі особи об'єднувались у громади злочинців, які жили за принципом “чесного” розподілу награбованого та відібраного у слабких родів добра.

І дотепер цей первісний поділ суспільства актуальний. Лише родовий лад і притаманну йому систему управління перебрали на себе державні структури, замінивши його на ідеологію панування Сили індивіда над Правдою людей, а громади злочинців, що, як і раніше, існували за своїм принципом “не працювати”, перетворились на організовані кримінальні угруповання або мафію. На жаль, останнім часом серед пострадянських народів домінує як соціальний взірець, образ вільного життя “вора в законе”, який живе як справжній чоловік: коли йому треба, бере що хоче і робить усе “по понятиям”, а не за законами цієї “тупої” держави.

Це сталося тому, що справжні приклади гідної, лицарської поведінки, варті наслідування, було заретушовано, підігнано під офіційну ідеологію певної держави, комуністичної чи капіталістичної, з метою приховати свою істинну хижацьку сутність – “поділяй і владарюй”. Але ворон воронові очі не виклює – держава завжди поблажливо ставилася до існування злочинних угруповань, значно небезпечнішими для неї є “політичні”. Для прикладу можна пригадати фільм “Холодная осень 53-го”, коли бандюк запитує одного із засланих наче за дезертирство: “Родину не любишь, да?!” У цьому вигуку - звіряче обличчя кримінальних – гнути слабких, тобто всіх тих, хто не може дати належної відсічі, користуючись із них, і плазувати перед сильними, тобто державою, водночас ненавидячи її.

Розподіл продуктів виробництва всередині громади був тісно пов'язаний з формою власності. Натомість розвиток форм власності, як відомо, є визначальним аспектом формування економічних відносин. Відповідно, колективне виробництво основних продуктів харчування мисливців мезоліту та ранніх землеробів неоліту обумовлювало й колективну власність на основні засоби виробництва. За родового ладу земля, на якій перебувала громада, належала всьому її колективу, який жив і працював на ній, що передбачало однакове право всіх членів громади на її ресурси і заборону користуватись ними без їхнього дозволу. Люди, які увійшли до громади зі сторони, мають таке саме право на землю та її ресурси, що й люди, які народились у ній. Ті, що покидають громаду, це право втрачають. Формальне право володіння землею як громадською власністю передається з покоління в покоління, доки нащадки населятимуть цю місцевість.

Водночас із колективною власністю на засоби виробництва у первісній громаді виникає й індивідуальна власність. Нею спочатку були знаряддя праці, зброя, одяг тощо, зокрема й культові предмети індивідуального користування, тобто все те, що людина зробила власними руками та що перебувало у її особистому (чи сімейному) користуванні. Через те зброю та інші речі, які належали людині за життя, як того вимагав Звичай, стали класти йому в могилу. Це робили не лише через переконання, що начебто вони йому знадобляться на тому світі, як часто вважають, а переважно через те, що речі й після смерті залишаються його особистою недоторканною власністю. Навіть чоловік не міг розпоряджатися тим, що належало його дружині без її дозволу на те .

Як уже зазначалося, серед усіх членів громади завжди вирізнялися певні індивіди, які мали вроджені переваги у тій чи іншій діяльності над іншими членами колективу. На початку неоліту в громадах стають помітними ознаки соціального розшарування на два основні напрями. До першого належали особи, які володіли певними здібностями надприродного ґатунку; їх зараз можна було б назвати магами або шаманами. Вони виконували в громаді цілительські функції, а також відігравали роль провидців та власне чаклунів, що спілкувалися з духами предків.

Юрій Шилов, зокрема, зазначає, що маги-жерці, ця “первісна інтелігенція” неолітичних суспільств в Україні , мала значно більше функцій, ніж їм відводить класична наука. Під їх керівництвом була створена ціла низка святилищ-обсерваторій, що простягалась від англійського Стоунхенджу до Аркаїма за Уралом, завданням яких було стежити за сонячно-місячним календарем та визначати найбільш сприятливі періоди для сільськогосподарських робіт. Пізніше система святилищ була використана для формування відповідного міфосвітогляду давніх людей, релігії Природи індоєвропейських народів, відомої нині під назвою “язичництво”.

Згодом почав ав виокремлюватис я другий соціальний інститут громади – зібрання найдосвідченіших членів роду, які користувались загальною повагою та авторитетом. Вони були носіями життєвого досвіду, зберігачами звичаєвих норм, за якими жила громада, і від того були оточені турботою та повагою, оскільки від їх знань нерідко залежала доля усього колективу. Однак ані перші, ані другі не мали помітних переваг у розподілі суспільного продукту, який гуртом виробляла громада, у якій, як і раніше, панував принцип рівності.

Вищим керівним органом у громаді були загальні збори всіх осіб, які скликались у особливих випадках, що потребували погодженого рішення усього загалу або необхідності організації якоїсь спільної господарської чи військової діяльності, а також розгляду провин чи суперечок між членами громади та прийому до неї нових членів. Зборами, за Звичаєм, керували найбільш шановані та поважні чоловіки, які володіли достатнім красномовством та мали право пропонувати (але не нав'язувати) з борам певне рішення. Дискусію вели доти, доки досягали загальної згоди всіх і прийняте рішення не отримувало підтримку більшості, зокрема й належного його розуміння. Рішення могло виноситис я лише з а згод ою всіх зборів. Незгодним надавалась можливість безперешкодно покинути громаду. Інколи принципові розбіжності всередині громади призводили до її розпаду на дві групи, одна з яких вирушала на пошук нового місця проживання .

За такої системи соціальної організації кожен дорослий чоловік не лише мав право голосу у загальному рішенні, а й міг стати ініціатором і навіть керівником задуманої ним справи. Важливо було лише переконати загал у її необхідності та належним чином усе організувати . Отже, на шляху колективного природного добору у громаді поступово вирізнялис я лідер и, яким громада дедалі частіше довіряла функції розпорядчо-організаційного орг ану в період, коли загальні збори не діяли.

Наприклад, в ірокезів, суспільну організацію яких добре дослідив Л. Морган, а слідом за ним і Ф. Енгельс, кожен рід-громада, що входив до складу племені, обирав собі керівника-сахема – старійшину для мирного часу, який міг досить довго очолювати колектив і займався розглядом поточних справ свого роду. Для ведення військових дій обирали спеціального військового ватажка, якого вважали фахівцем у цій справі і який керував громадою під час війни . Ватажка могли запрошувати й з інших родів, якщо серед своїх не було відповідного фахівця . У виборах брали участь усі – чоловіки й жінки - після досягнення ними відповідного віку. Але саме обрання ставало легітимним лише у разі визнання його всіма іншими родами, що входили до племені. “Влада сахема всередині роду була батьківська, чисто морального порядку; засобів примусу він не мав. Разом з тим, він за посадою був членом ради племені Сенека, а також і загальної ради ірокезів. Воєнний вождь міг наказувати що-небудь лише під час воєнних походів” [72; 257]. До того ж рід на свій розсуд завжди міг усунути як сахема, так і воєнного вождя, якщо їхня діяльність не влаштовувала колектив громади. Це так само вирішувалос я на загальних зборах. Усунені від влади таким чином особи знову ставали простими воїнами, приватними особами, готовими до виконання своїх повсякденних обов'язків.

Звичайно, у таких умовах свавільні дії лідера були унеможливлені, адже всі разом – і керівники, і підлеглі - становили собою єдине братство, тісно пов'язане кровними зв'язками. Подібна ситуація спостерігається і досі серед народів Кавказу, у яких здобутки європейської цивілізації ніколи не порушували основи родових відносин. Той, хто хоч раз побував серед “гордих горців”, мав би помітити, що у них навіть незнайомі з першого погляду люди висловлюють таку шану й повагу один до одного, наче вони є членами однієї родини. Насправді, так воно і є. Адже в родовому суспільстві контактам між родичами, хай навіть і далекими, приділяється значно більше уваги, аніж у суспільствах сучасних держав.

На Кавказі рідко можна почути про грабіжництво або якесь інше злодійство, адже людина, якій ти вчиняєш кривду, може бути, наприклад, двоюрідним братом чоловіка твоєї сестри, і, відтак, на тебе падає ганьба й зневага усього її роду, а це - твоє соціальне приниження, а отже - неможливість повноцінного життя в суспільстві. Щось подібне до цього було і в нас за старих часів. Тому і говориться: горда непокора совісті од повоювання... Забули, хто ми є, якого роду і в чому наша сила, хоча ще донедавна діди вчили так: народ наш терпеливий та непокірний, гордої і мстивої вдачі, але справедливий. Країнець рожден для щастя од спільної дії по виживанню родини та Краю.

Подальший розвиток суспільства, який полягав у вдосконаленні засобів праці та збільшенні обсягів виробництва матеріальних продуктів, що було пов'язано з утвердженням відтворюючої економіки, впливав на кількісний склад соціальних об'єднань. Якщо первісні громади мисливців та збирачів налічували загалом близько 35–50 осіб, то пізніші осілих риболовів та ранніх землеробів гуртували вже по 100–150 осіб (за верхньої межі 350–400). Відсутність спадкової влади й постійна плинність керівного складу породили розгалужену та регламентовану звичаями систему лідерства. Тепер у рамках однієї громади зросла кількість осіб, які мали належний статус та необхідні для виконання функцій лідера знання. Це, з вісно , викликало суперництво, де брались до уваги господарські та організаторські здібності, знання звичаїв та інші переваги. Вибір лідера також залежав від розміру групи, яка його підтримувала. Але у будь-якому разі вищу владу у громаді уособлювала загальна Рада, яка контролювала всі процеси життєдіяльності роду, а також рада авторитетних осіб (старійшин) – живих носіїв мудрості своїх предків.

Із розвитком права власності та принципів його наслідування функції влади також ускладнювалися. Лідери почали перебирати більше повноважень, відповідно до яких зростала і їхня влада, що, натомість, підвищувало вимоги до їхніх особистих якостей. Керівники повинні були володіти спеціальними знаннями та досвідом, що допомагав їм успішно керувати великими колективами, передавання яких д авала змогу наступникам затвердити своє керівництво. Усе це поступово зміцнювало роль лідера, який тепер намагався забезпечити собі адекватну заміну. У деяких племенах він міг навіть вибирати собі заміну серед близьких родичів, однак його наступника у будь-якому разі мала визнати вся громада .

Перехід до відтворюючого господарства в кінці неоліту змінив відносини власності всередині громади. Відбулас я її остаточна диференціація на індивідуальну, до якої, крім знарядь праці, тепер належав і продукт, створений окремою людиною, та колективну, до якої , насамперед , належала земля, що її отримували від предків і передавали нащадкам як живильну святиню. Але незважаючи на те, що природні угіддя та оброблювана земля за Звичаєм належали громаді, її дорослі члени та їхні сім'ї у землеробському суспільстві мали право володіти окремими ділянками й обробляти їх, привласнюючи вироблений на ній продукт. Успадковуватис я могло лише саме право володіння, яке належало сім'ї. Необроблювана земля перебувала у колективному користуванні .

Власність, створену особистою працею (але не ділянку землі, на якій її було вироблено) дозволялос я відчужувати та використовувати для обміну. Продукція, вирощена сім'єю, споживалас я усередині господарства. Для суспільних потреб існували окремі поля, які обробляли колективно. Свійська худоба з самого початку її приручення була власністю окремих осіб, а громада переважно контролювала лише наслідування останньої, намагаючись залишити тварину в рамках родинного кола.

Отже, у землеробсько-скотарських громадах, які прийшли на зміну мисливсько-рибальським, розвиток виробничого господарства починає формувати відповідний інститут власності та порядок її наслідування, особливо права на оброблювану ділянку землі та володіння свійськими тваринами. Це сприяло зміцненню окремих родів, що входили до громади, та розвитку генеалогії, тобто усвідомлення приналежності до свого роду та племені. До того ж виробниче господарство обмежувало рухливість громади, обумовлюючи цим її внутрішню консолідацію.

Нові господарсько-економічні можливості, розвитку яких сприяло землеробство, посилили стабільність громад та стали передумовою значного збільшення кількості населення, що, зрештою, призвело в неоліті до демографічного вибуху. Адже на тій самій території, де знаходила собі їжу громада мисливців кількістю у п'ятисот осіб, землеробська громада тепер могла забезпечити харчуванням понад п'ять тисяч своїх членів. Однак відмінний спосіб господарювання мав і свої недоліки. Окрема громада землеробів залишалася, передусім, вельми вразливою перед господарськими, соціальними і демографічними обставинами, які з часом дедалі більше ускладнювались. Силами однієї громади було неможливо вести військові дії. Великі, порівняно з мисливськими, громади землеробів часто страждали від епідемій, які інколи майже вдвічі скорочували їх чисельність, що також робило їх маложиттєздатними.

Усе це створювало передумови виникнення в неоліті певної надгромадівської форми соціальної організації, яка, насамперед, почала формуватися у межах етносів, що заселяли територію України, і знаходила своє вираження в археологічних культурах, за якими їх досліджували вчені. Вищезазначені фактори також сприяли формуванню більш-менш гомогенних культурно-мовних спільностей , які згодом набули форм родо-племіннних союзів, що, натомість, почали об'єднуватись між собою у протодержавне утворення на конфедеративній основі.


Розділ 6. Горнило етносів

У неоліті, як свідчать останні наукові розвідки, українська земля стає колискою для більшості народів, які згодом заселили всю Європу, а також території на схід від неї до Індії, Маньчжурії та Японії включно, від чого заслужили право називатися індоєвропейськими, складання етномовної спільності яких завершилось у кінці IV – на початку V тис. до н. е. До них лінгвісти відносять носіїв анатолійської мови, якою розмовляли народи Малої Азії до приходу турків, албанської, вірменської, грецької, індоіранських або арійських мов давнього населення Ірану, Пакистану та Індії; мертві мови тохарська та фригійська, мови народів Західної та Північної Європи – італійські, кельтські, германські та балтські, і, нарешті, слов'янські мови, до яких належить і українська, ймовірно, найдавніша з-поміж них. Згідно із сучасними лінгвістичними даними, до IV тис. до н. е. в сі індоєвропейці існували єдиним компактним масивом, мешкали на територіях від Дунаю до південної течії Волги і становили органічну та відносно гомогенну мовн у спільність . Однак уже у другій половині ІІІ тис. до н. е. стають відомі перші окремі індоєвропейські (анатолійські) мови – хетська та лувійська, носії яких вирушають на підбій Малої Азії.

Болгарський лінгвіст В. Георгієв уже для першої половини неоліту Європи визначає чотири основні мовні групи індоєвропейців, дві з яких – північна, до якої належав балто-слов'яно-германський діалект, та центральна, до якої входили греко-дако-індо-іранські мови, перебували на території України. На лінгвістичній карті В. Георгієва група балто-слов'янських мов в епоху неоліту-енеоліту займала значні обшири від Балтійського моря до середньої течії Дніпра. Якщо зіставити її з територіями поширення археологічних культур цієї доби, можна помітити, що землі ще не розчленованої балто-слов'янської спільності займали племена, які використовували гребінцево-накольчатий орнамент на своєму посуді, тобто племена дніпро-донецької етнокультурної спільності.

Ці дані підтверджує польський лінгвіст Т. Лер-Сплавінський, який переконливо довів, що дніпро-донецька культура (названа ним культурою гребінцево-накольчатої кераміки) відіграла основну роль у становленні слов'янства. На його думку, вона була одним із найдавніших компонентів у етногенезі слов'ян. Дані археології, доповнюючи матеріали лінгвістики, свідчать про розміщення балто-слов'ян – носіїв культури гребінцево-накольчатої кераміки - в оточенні мисливських фінно-угорських племен на північному сході (носіїв ямково-гребінцевої кераміки), індо-іранських племен первісних скотарів на південному сході (середньостогівська, нижньомихайлівська та ямна культури), дако-греко-фракійських землеробських (Трипілля-Кукутені) на південному заході і германських племен на заході. Додаткове уточнення місця дислокації балто-слов'янських племен дає той факт, що жодні лінгвістико-археологічні дані не вказують на безпосередній зв'язок між фінно-угорським та дако-фракійським населенням, що може свідчити лише про існування між ними певного мовно-культурного бар'єру. Таким бар'єром, зазначають учені, могли бути лише племена гребінцево-накольчатої кераміки.

Свого часу великої популярності набула теорія американського вченого Коліна Ренфрю, який вважає, що грандіозному лінгвістичному явищу поширення індоєвропейських мов передував не менш масштабний соціально-економічний процес, пов'язаний з розповсюдженням землеробського відтворюючого господарства. За Ренфрю, зародившись на Близькому Сході у ІХ–V ІІІ тис. до н. е., воно призвело до швидкого зростання чисельності та густоти населення у землеробських суспільствах давнього Шумеру, Палестини та Нижнього Єгипту в п'ятдесят разів порівняно з мисливськими . Виник ефект так званої “набігаючої хвилі”, коли надлишки землеробського населення поширилися по мисливській периферії.

У V ІІ тис. до н. е. перші носії відтворювального господарства, рухаючись із Малої Азії, заселили південь Балканського півострова, де згодом утворили комплекс культур “мальованої кераміки”. За межами цього ареалу, поступово нарощуючи господарський та демографічний потенціал, вони колонізують середню смугу Європи від Рейну до Середнього Подніпров'я, беручи безпосередню участь у формуванні культури лінійно-стрічкової кераміки, буго-дністровської та трипільської культур Молдови, Карпат та Правобережної України. З огляду на ці факти, деякі дослідники поквапились ототожнити індоєвропейців V – IV тис. до н. е. з носіями балкано-дунайських культур “мальованої кераміки” .

Питання походження людності, яке в археологічній науці дістало назву трипільської культури, ще з початку сімдесятих років минулого століття набуло статусу одного з найважливіших питань етногенезу українського народу. Наявність такого значного культурного масиву серед своїх попередників завжди підштовхує нащадків до визнання себе їх безпосередніми спадкоємцями. Особливо таке бажання стало помітним у роки незалежності України, коли кожен отримав право говорити, що кому заманеться. І результатом російської політики нівеляції всього українського зараз є “перегин” в інший бік, коли наукові дані починають використовувати для підтвердження певної концепції. Звісно, ця книга не є винятком і не претендує на те, щоб бути істиною в останній інстанції. Але істина, за висловом Дж . Малдера, завжди є десь там... Тобто, істинним може бути лише пошук істини, особливо, якщо це стосується подій багатотисячолітньої давнини .

Тому з приводу походження трипільців (ким були ці племена і до якої мовно-антропологічної гілки належали) маємо зараз понад десяток версій лише серед науковців, не беручи до уваги спроб аматорів від історії (до яких, безумовно, належить і автор). Загалом, їх усіх можна поділити на дві групи. До першої належать дослідники, які захищають теорію автохтонності, тобто концепцію місцевого походження трипільських племен, згідно з якою останні вже були індоєвропейцями. Друга ж є міграціоністською, якої нині дотримується переважна більшість учених, згідно з нею трипільці не належали до індоєвропейського мовного ареалу, а були нащадками перших землеробів півдня Малої Азії, які в пошуках кращих земель спочатку переселились на Балкани, а згодом і на Подніпров'я, де багатющі чорноземи та сприятливі кліматичні умови дали змогу їм досягти найвищого розквіту своєї культури.

Уперше думка про тісний зв'язок трипільської культури з найдавнішими слов'янами чи їхніми предками була висловлена в доповіді її першовідкривача Вікентія Хвойки на Київському з'їзді археологів ще у 1899 році. Однак згодом під впливом фактів на користь трипільсько-егейських зв'язків дослідник висловив також версію, що трипільська культура могла бути протогрецькою. Одними з перших апологетів приналежності трипільців до індоєвропейців вважають також таких дослідників, як Б. В. Горнунга, А. Нерінга, Я. Пастернака. Останнім часом широкої популярності набули праці Юрія Шилова, який фактично претендує на свою версію прочитання давньої історії України (а з разом з тим і Європи), значною мірою відмінну від традиційної. Спираючись на власні дослідження степових курганів України, а також на праці Валентина Даниленка, В. О. Сафронова, М. О. Чмихова, О. П. Знойка, Анатолія Кіфішина, дослідник розвиває ідею приналежності до індоєвропейського світу не лише культури Трипілля-Кукутені та балканських культур Боян і Кереш, що їй передували, а й цивілізації протоземлеробів Чатал-Гуюка, яку він вважає культурно-генетичною попередницею Давнього Шумеру.

Юрій Шилов вважає, що праіндоєвопейська спільність сформувалась у VII – IV тис. до н. е. на основі давніх землеробів Циркумпонтійської зони (названої ним Араттою) із центром біля поселення Чатал-Гуюк на території сучасної Туреччини. Орієнтовно в VI – V тис. до н. е. Аратта перемістилась до Подунав'я (культура Старчево- Кереш), а звідти , вже в наступному тисячолітті , – до Наддніпров'я (культури Трипілля- Кукутені). Паралельно з цим рухом на північний захід мешканці давньої Аратти періодично вирушали на південь, ставши згодом засновниками легендарного Шумеру, від якого починає свою історію сучасне людство.

Отже, перефразовуючи відомий вислів, згідно з Шиловим, “історія починається з Чатал-Гуюка”. Тобто майже на дві тисячі років раніше, ніж вважалося досі, а саме з 6200 року до н. е., коли експедиція жерців-правителів Шу-еден-на-кі-дуга (“Руки-закону степу країни благой”) - так на мові жителів Аратти називалось поселення Чатал-Гуюк, - мандруючи на північ у пошуках територій, придатних для проживання, досягла придніпровського святилища Кам'яна могила – Шу-нуна (“Руки-закону володаря”). Цю подію відкрив, розшифрувавши написи на плитах Кам'яної могили, шумеролог Анатолій Кіфішин, дані якого допомогли Юрію Шилову зробити відповідний висновок. Згідно з декриптологічними студіями Анатолія Кіфішина, жерці Аратти уклали мирний договір із місцевими мешканцями, відповідно до якого індоєвропейці Малої Азії вступали у протодержавні відносини з людьми Наддніпрянщини, утворюючи Циркумпонтійську зону формування індоєвропейської спільності.

Віддаючи належну шану й подяку панові Юрію Шилову як, безумовно, здібному та сміливому археологу, дослідникові витоків духовних традицій наших предків, зокрема, в царині їх релігійно-культового світогляду, все ж не можемо повністю погодитися з усіма його висновками щодо правітчизни індоєвропейців. Не знати чому, але дослідник послідовно захищає думку, згідно з якою перші індоєвропейці виникли в регіонах, де переважали відтворюючі форми господарства над привласнюючими, коли відповідний фактаж свідчить на користь цілком протилежного. Можливо, річ тут у тому, що досі, як ми зазначали, класична наука розміщувала землеробів на вищому щаблі еволюційного розвитку, ніж “диких” мисливців. Тому, бажаючи своєму народові, здавалося б, кращого родоводу, підсвідомо стаєш заручником такої позиції, не розуміючи, що граєш на руку тим, хто все це вигадав. Тож, перш ніж рухатися далі, слід, гадаю, розставити всі крапки над “і” у такому важливому питанні, як походження індоєвропейців, оскільки йдеться про нас із вами.

Майже всі теорії походження індоєвропейців ґрунтуються на працях лінгвістів – Т. В. Гамкрелідзе та В. В. Іванова, які реконструювали спільну індоєвропейську мову на її фінальному етапі (кінець неоліту - енеоліт), та М. Д. Андрєєва, який методом внутрішньої реконструкції відтворив найдавніші витоки праіндоєвропейської мови, що сягають часів ще верхнього палеоліту. Складається враження, що кількість теорій походження індоєвропейців прямо пропорційна кількості інтерпретацій давніх лексем та протосем, знайдених у працях вищезазначених фахівців у сфері мовознавства, які часто-густо кожен тлумачить на свій розсуд – звідси й таке розмаїття версій.

Так, наприклад, В. О. Сафронов у своїй фундаментальній, без сумніву, праці “Индоевропейские прародины” (на яку посилається як на одну з основ своєї теорії Ю. О. Шилов), аналізуючи протосеми відтвореної М. Д. Андрєєвим мови перших індоєвропейців, робить висновок, що суспільство останніх йому уявляється суспільством, яке безповоротно стало на шлях розвитку відтворюючої економіки. І це незважаючи на те, що сам М. Андрєєв неодноразово звертав увагу на відсутність у праіндоєвропейській мові спеціальних лексем на позначення сільськогосподарських знарядь чи окультурених рослин, зазначаючи, що епоха ранньоіндоєвропейських кореневих слів не знала землеробства.

Звісно, В. Сафронов наводить контраргументи на користь своєї думки: за його підрахунками, кількість коренів, які належать до мисливства, – 12, тобто менше, аніж кількість коренів, пов'язаних із відтворюючим господарством – 19, що дає змогу обґрунтовано говорити про перевагу скотарства й землеробства над мисливством та про перехід до відтворюючого господарства. Таким чином, спираючись на ці та інші свої “підрахунки”, В. Сафронов відносить прабатьківщину індоєвропейців на південь Центральної Анатолії (поселення Чатал-Гуюк), оскільки Центральна Європа (території між Рейном і Дніпром, де М. Андрєєв розміщує центр зародження індоєвропейців) була на той час вкрита льодовиком.

Однак наявність величезної кількості лексики, відтвореної М. Андрєєвим у своїх наступних лінгвістичних працях, яка відбиває реалії суворого клімату на прабатьківщині індоєвропейців, а саме: холодні й довгі зими з жорстокими завірюхами, що призводили до смертельних випадків, відсутність спеціальних слів на позначення літа, осені та весни, такі полярні лексеми, як “північне сяйво” та “білі ночі”, зрештою змусили В. О. Сафронова (а разом із ним і Ю. О. Шилова) модернізувати свою концепцію. Появу ранніх індоєвропейців у Анатолії він став пояснювати їх переселенням із Центральної Європи, яку вони залишили, рятуючись від наступу льодовика. Переселенці, на думку В. Сафронова, були представниками свідерської культури, території поширення якої у 8900–7900 роках до н. е. простягались від Вісли до Німану і від Прип'яті до південного узбережжя Балтійського моря.

Наступ льодовика за часів третього дріаського періоду примусив цих мисливців на північного оленя відступити на південь, за річку Прип'ять. Однак, землі, куди відступили свідерці, не були безлюдними – там мешкали інші племена мисливців-першопредків індоєвропейців (карта 2). Тому через відсутність вільних територій для своїх промислів частина свідерців була змушена рухатися далі на південь , аж доки у VII І тис. до н. е. прибула на землі Східного Середземномор'я, де у той час проживало населення афро-азійської раси (першопредків семітських народів), представленого в археології протоземлеробською н атуфійською культурою, будівників першого у світі міста Ієрихон. Асиміляція свідерців із натуфійцями зумовила утворення синкретичної тахунійської культури, що поєднувала традиції обох рас .

Внаслідок взаємообміну культур свідерці ознайомили натуфійців із використанням лука й стріл та сокири – передових на той час здобутків індоєвропейської технології полювання, а також з основами скотарства. А натуфійці, натомість, поділилися зі свідерцями навичками землекористування, яке свідерці одразу модернізували, що виявилось у наступній, тахунійській, культурі у вигляді чітко помітних відмінних культурних особливостей, яких доти в натуфійців не було – народжується образ богині урожаю, Матері хліба, скульптурне зображення якої виявлено у вигляді глиняного монументу, збудованого на каркасі із солом'яного снопа. Цікаво, що В. О. Сафронов для обґрунтування своїх висновків широко цитує Л. Л. Залізняка, фахівця в галузі досліджень прильодовикових мисливських суспільств пізнього палеоліту та мезоліту, якого так нищівно піддає критиці Ю. Шилов за теорію прасемітського походження племен трипільської культури. Загалом спостерігається перебування Сафронова в полоні авторитетної думки Джона Мелларта, за постулатом якого поселення Чатал-Гуюк, з його двома формами відтворювальної економіки й культом богині-матері, становило основу нашої цивілізації.

Однак, не слід беззастережно, як це робить В. О. Сафронов (та його послідовник Ю. О. Шилов), ототожнювати тахунійське населення Чатал-Гуюка VII тис. до н. е. з праіндоєвропейцями, які переселились сюди мінімум за тисячу років перед тим. Прихід відносно нечисленних груп свідерського мисливського населення до Анатолії не міг не призвести до їхньої повної (хоча й поступової) асиміляції з численними місцевими мешканцями. Тривале існування окремого індоєвропейського анклаву в чужому етномовному та культурно-господарському середовищі, яке активно розвивалося , видається абсолютно нереальним.

Це підтверджують і археологічні дослідження самого Чатал-Гуюка, де не виявлено типових для індоєвропейців ознак “патріархальності” міфології, культу Батька-Кола-Сонця, що, як ми показали, бере свій початок у мисливських суспільствах, де головою громади був чоловік-воїн - основний добувач засобів до існування та захисник поселення. Натомість у тахунійців було виявлено ознаки поклоніння Великій богині-Матері всього сущого та відповідну аграрну обрядовість, пов'язану з міфологічними уявленнями про вмираючого та воскресаючого бога – риси, що згодом стають характерними для широкого кола землеробських культур Східного Середземномор'я, до яких належить і раннє Трипілля. Відповідно, є й інші відмінності, приміром, розбіжності поховального обряду. Якщо трипільці, як відомо, своїх небіжчиків здебільшого спалювали, то мешканці Чатал-Гуюка спочатку звільняли кістки померлого від м'яса, а сам кістяк ховали під стінами й долівкою будинків. Настінні розписи зберегли зображення величезних хижих птахів, які поглинають плоть небіжчика, здійснюючи таким чином перший етап поховальної процедури.

Додаткові орієнтири може дати також антропологія. Загальновідомо, що індоєвропейці, а особливо їхня індо-іранська складова, представників якої, власне, й називають арійцями, були переважно масивними, високими, зі світлим волоссям північними європеоїдами (мал. 2 та 3), являючи цілковиту протилежність тонкокісним , низькорослим, із темним волоссям та “вірменоїдними” рисами обличчя представникам Півдня Європи (мал. 4), які, рухаючись із Балкан, утворили на території України трипільську культуру. З огляду на загальну нестачу матеріалів поховань трипільців , вивчення їх нього антропологічного типу ускладнювалос я , що сприяло спекуляціям з приводу їхньої етнічної приналежності. Однак поховання трипільців виявлено , хоч і у невеликій кількості, на пізньому етапі їхнього розселення, коли вони активно вступали в контакт з іншим населенням, у звичці якого було зберігати тіла своїх померлих родичів.

	
	

	Мал. 2. Реконструкція черепу людини Нижньомихайлівської культури з степового Подніпров’я.
	Мал. 3. Голови людей з поховань Ямної культури.

	

	Мал. 4. Голови чоловіків з поселення Трипільської культури.


Процес формування фізичного типу трипільців, як зауважують антропологи, був складним, оскільки відбувався в умовах етнокультурного зближення їх із південно-західними (населенням балканських та малоазійських культур) та північно-східними (представниками прото-балто-слов'янських та індо-іранських мовних діалектів) сусідами. Так, під час розкопок пізньотрипільського Вихватинського могильника, розташованого на березі Дністра поблизу міста Рибниця (Молдова), було виявлено поховання південних європеоїдів – представників західного варіанта давньосередземноморського типу, що був поширеним серед людності Балкан та деяких регіонів Центральної Європи.

Антропологу М. Великановій вдалося розрізнити, що до цього типу належать лише чоловічі черепи серед похованих, а жіночі - до європеоїдного, характерного для північно-східних сусідів трипільців. До “середземноморських” належать і черепи, виявлені в похованнях печери Більче-Злоте. А от уже в пізньотрипільському могильнику, дослідженому В. О. Круцем під с. Чапаївка, що поблизу Києва, спостерігається інша ситуація. Виявлені тут антропологічні матеріали свідчать на користь остаточної асиміляції двох антропологічних типів – грацильного середземноморського та більш масивного північноєвропейського, який належав племенам дніпро-донецької культури, що, на нашу думку, може свідчити про наявність інтеграційного процесу, внаслідок якого землеробська культура трипільських племен стає однією зі складових україно-слов'янської.

Завершуючи розгляд теорії Сафронова-Шилова про індоєвропейське походження трипільської культури та її попередниці – культури Чатал-Гуюка, додамо наступне .

По-перше, слід довести, що до територій розселення перших індоєвропейців належали лише племена свідерської культури, які в повному складі вирушили до Малої Азії. Однак це суперечить даним археології, згідно з якими свідерців розміщують в оточенні споріднених їм мисливських культур пізнього палеоліту (карти 1 та 2), водночас чітко вирізняючи свідерську культуру з-поміж них аж до кінця мезоліту, коли племена колишніх мисливців на північного оленя стають західним крилом розповсюдження дніпро- донецької культури (карти 4 та 5).

По-друге, якщо припустити, що мешканці Чатал-Гуюка (перші індоєвропейці, за Ю. Шиловим), стали засновниками культури Шумеру, то у рисах останньої має бути виявлено хоча б деякі індоєвропейські ознаки. Однак писемність Шумеру (а отже, і протописемність Кам'яної Могили) та культуру міст-держав Давнього Міжріччя досі жоден із шумерологів міжнародного рівня не визнав приналежними до індоєвропейського світу. Таким чином, щоб гіпотеза Юрія Шилова повністю відповідала дійсності, слід зачекати доказів, які б дали змогу назвати шумерську цивілізацію протоіндоєвропейською, або хоча б довести, що в процесі її утворення взяв участь індоєвропейський субстрат із Малої Азії. Інакше виходить, що або мешканці Чатал-Гуюка не причетні до утворення шумерської культури, або вони не були індоєвропейцями.

Проте головною заслугою Юрія Шилова перед народом України є пріоритет розкриття реальності безсмертя людської душі в “потойбічному” світі, пошук розв'язки протиріччя між смертю і життям, буттям-і-небуттям – головного надбання ведійської культури, основи формування якої було виявлено дослідником в арійських курганах Дунайсько-Дніпро-Донського межиріччя, що дає всі підстави вважати основні міфоритуали Ріґ-Веди набутком населення степової України епохи неоліту. Ціною життів кількох колег Ю. Шилова було розкрито польову (енергетичну) природу курганів – давніх обрядових споруд, покликаних забезпечити перехід людської душі в потойбіччя та налагодження постійного взаємозв'язку між світом мертвих та світом живих. Зрештою, дослідник прийшов до усвідомлення української релігійно-обрядової традиції , яка полягала у синтезі божественного та людського, співдружності людини й Бога – основи вільного співіснування людей, відсутності страху перед смертю, яка означала лише перехід до польового стану матерії – сонму предків.

Цим самим вона діаметрально протилежна пануючій нині у слов'янському світі біблійно-іудаїстської традиції протиставлення Бога й людини, за якою в інтересах одного (буцімто богообраного) народу штучно насаджувалися хибні уявлення, що Бог карає людину за її гріхи, сприяючи цим самим формуванню рабського комплексу меншовартості та страху за своє майбутнє, вміло маніпулюючи яким, можна було здійснювати контроль за цілими народами. Ця концепція, влучно названа свого часу “опіумом для народу”, стала у великій пригоді нелюдам, оскільки дозволяла, прикриваючись гаслом “вся влада від Бога”, створювати ворожі для людини тоталітарні структури поневолення; а в науці виявилась у добре замаскованій теорії вищості одних народів над іншими з огляду на відмінність у їх формі господарювання, надаючи a priori землеробським суспільствам вищого статусу, порівняно з мисливськими, примушуючи покоління всіх науковців світу приймати це за істину в останній інстанції.

Тому дивними видаються думки на захист цієї теорії з уст першовідкривача арійських джерел релігійно-обрядових уявлень українців, основу яких було виявлено не в середовищі землеробської трипільської культури, яка, як добре відомо, курганів не споруджувала. Перші кургани пізні трипільці усатівської культури на Одещині почали будувати під впливом своїх сусідів – нижньомихайлівської культури – південного ареалу розповсюдження ранніх скотарів середньостогівської культури (карта 6), яка виникла від контакту представників дніпро-донецької культури з населенням волго-донських степів. Для того, щоб зняти явне протиріччя, Ю. О. Шилов висловлює гіпотезу, що кургани виникали у трипільців унаслідок контакту жерців Аратти з жерцями давнього Шумеру (названу в працях В. М. Даниленка “азово-чорноморською лінією розвитку степового енеоліту”), від яких вони запозичили також традицію поховання в кам'яних скринях, виявлених у середовищі кемі-обинської культури пониззя Дніпра й Криму (карта 8).

Для цього трипільські жерці , як стверджує Ю. Шилов, запровадили в середовище протоаріїв штучно створену «кемі-обинську» ( клан жерців-брахманів), яка здобула спершу в серед переважного а втохтонного населен ня «ямно ї культур и » значний духовн ий і , очевидно, господарський авторитет . Внаслідок такого запрвадження трипільців в арійське середовище і виника ли , на думку Ю. Шилова, величні пам'ятки арійської духовності – кургани Великоолександрівка, Висока Могила та інші. Однак таке тлумачення походження й ролі кемі-обинської археологічної культури належить лише Юрію Шилову , тоді як більшість археологів погоджуються з думкою російського дослідника А. М. Лєскова, який вважав, що поховання кемі-обинської культури є локальним варіантом єдиної дольменної культури, що охоплювала причорноморські землі від Абхазії до Криму, впливаючи відповідним чином на степові культури України в епоху раннього металу” . Крім того, кемі-обинська культура виник ла на тисячу років пізніше від появи перших курганів у степових народів .

Згідно з теорією пасіонарності Л. Гумільова, молодий етнос має значно більше енергії для експансії своєї культури й часто є ініціатором культурної та генетичної асиміляції традицій старого. Видається малоймовірним, щоб трипільці змогли запровадитися в арійське середовище, яке перебувало на стадії самоствердження, а отже , мало значно більше пасіонарної сили, необхідної для експорту власної культури, а не прийняття чужої. Тому доцільно припустити зворотний процес, а саме: запровадження курганних традицій степових народів у трипільське середовище, зокрема, у його південно-східну частину, куди активно прибувала нова людність зі Степу (карти 6 та 7). Саме під її впливом у трипільців виникає обряд тілопокладання, який приходить на зміну тілоспаленню; причому, якщо у степовій частині зафіксовано обряд поховання у скорченому стані, характерний для скотарських народів (Вихватинський могильник), то на півночі помічено випростане розміщення похованих, характерне дніпро-донецькій культурі (Чапаївський могильник) .

Отже, трипільська культура посідає чільне місце у формуванні майбутньої індоєвропейської, а також української культур, як носій переважно землеробських традицій і пов'язаного з ними культурно-ідеологічного світогляду, а не творець релігійно-космогонічної традиції Вед і Упанішад, витоки якої – у курганно-степових культурах епохи.
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Карта 4. Археологічні культури у бореальний час (6800-5500 рр. до н.е.)

I – кордони України 
II – ріки 
III, IV – пам'ятки культури Вороців-Старуня 
V – Пісочнорівська культура 
VI – пам'ятки типу Завалля 
VII – Гірнокримська культура 
VIII – Молодовська культура 
IX – пам'ятки типу Райгородок-Рубці 
Х – Кудлаївська культура 
XI – Гребениківська культура 
XII, XIII, XV, XVI – пам'ятки Кукрекської культурно-історичної спільності 
XIV – пам'ятки постСвідерської культурно-історичної спільності 
XVII, XVIII – Донецька культура
XIX – Рудоострівська культура 
ХХ – III Василівський могильник 
XXI, XXII – культура Кам'яниця-Бараньє

Карта 5. Археологічні культури другої половини ІV тис. до н.е.

І – Дніпро-донецька культура 
ІІ – пам 'ятки типу Зимно, Злота 
ІІІ – савранська фаза Буго-дністровської культури 
ІV – раннє Трипілля 
V – культура Гумельниця

Карта 6. Археологічні культури середини ІV – початку ІІІ тис. до н.е.

І – Середньостогівська культура
ІІ – Нижньомихайлівська
ІІІ – ранній енеоліт Криму
ІV – середнє Трипілля
V – Дніпро-донецька культура 
VІ – культура Ямково-гребінцевої кераміки

Карта 7. Археологічні культури першої половини ІІІ тис. до н.е.

І, ІІ – пізнє Трипілля
ІІІ – Ямна культура (ранній етап)
ІV – пам’ятки типу Півихи
V – пам’ятки Репінського типу
VІ – енеоліт Криму

Карта 8. Археологічні культури другої половини ІІІ – початку ІІ тис. до н.е.

І – Ямна культура (пізній етап)
ІІ – Кемі-обинська культура (пізній етап)
ІІІ – Культури шнурової кераміки

(Карти 5-8 подані за Т.Г.Мовшою і О.Г.Шапошниковою у праці: Шапошникова О.Г. Эпоха раннего металла в степной полосе Украины // Древнейшие скотоводы степей юга Украины: Сб. науч. трудов. – К.,1987. – С.3-16).

Розділ 7. Егалітарна цивілізація Євразії

Феномен виникнення трипільської культури у працях В. О. Сафронова й особливо в публікаціях його популяризатора Ю. О. Шилова, тісно пов'язується з історією загадкової Аратти, про яку згадується у чотирьох міфах-переказах шумерського епосу “Енмеркар та верховний жрець Аратти”, що була десь у гірській місцевості, де видобували золото, срібло, лазурит, свинець, камінь, дерево. Згадані корисні копалини справді виявили на Іранському нагір'ї, особливо лазурит, який могли видобувати лише тут та в горах Афганістану. Однак, річ у тому, що Аратта, про яку йдеться в шумерському епосі, існувала дещо пізніше від початків утворення трипільської культури на Україні, а саме у ІІІ тис. до н. е. Незважаючи на це, Ю. Шилов наполягає на можливості утворення Аратти, попередниці Трипілля, значно раніше, а саме у V ІІ тис. до н. е. в Малій Азії (культура Чатал-Гуюк), тобто регіоні, що безпосередньо прилягає до Іранського нагір'я. Приймемо de momento цю версію як робочу гіпотезу, хоча до назви “Аратта” ми ще повернемося.

До речі, традиція розпису фарбами посуду виникає, як свідчить наука, у V – IV тис. до н. е. серед племен, які займалися струмковим землеробством у горах Ірану та Передньої Азії, і зберігається там аж до захоплення семітами цього регіону та утворення держави Елам. Найхарактернішим і найуживанішим сюжетом серед малюнків еламської кераміки було зображення дрібної рогатої худоби – кози або цапа - в оточенні групи собак (мал. 5), що цілком відповідало культурно-господарським реаліям тієї місцевості, де їх малювали, – випасу худоби на гірських пасовиськах. Спускаючись з гір у долини, річкові землероби переходили під вплив жерців Чатал-Гуюка та освяченого ними культу бика та Матері урожаю, які відтак стають головними символами трипільців, а через них - і сучасного українського народу, видозмінившись у добре відомий нам Тризуб та образ Оранти.

Мал. 5. Глиняний посуд з Еламу (культура Сузи І). Нижче, для порівняння, елементи кераміки трипільського типу. Очевидно, що еламський варіант є пізнішою стилізацією того самого методу зображення тварин на візерунку.

Однак чи була Аратта індоєвропейською? Більшість учених вважає, що ні. Останнім часом у патріотичних колах української інтелігенції запанувала думка, що історія починалася в Трипіллі – Кукутені, а Україна-Русь починалася з Трипілля. Спадкоємцями трипільської культурної традиції стали українці. В українців і хати, і вбрання, і посуд, і орнамент – трипільські. І головне: українці, як і трипільці, - хлібороби . Твердження знайоме, чи не так? Біда в тому, що сучасні українські патріоти у пошуках витоків свого народу цілковито перебувають у полоні етнографії. Ця наука в нас виникла під патронатом Російської академії наук в наслідок узагальнення даних, зібраних дослідниками, які йшли в народ: збирали предмети побуту, розпитували старих людей про минуле, записували пісні й обряди тощо. Унаслідок такого колекціонування та класифікації матеріалів, що характеризували , насамперед , побут українського селянина кінця ХІХ ст. , виникає ціла наука, що в перекладі з грецької означає “пишу про народ”. На нашу думку, назва неточна, навіть шкідлива, оскільки обкрадає культуру народу, зводячи її виключно до генотипу хлібороба, тим самим позбавляючи його права на іншу частину свого генотипу – воїна, або козака.

На превеликий жаль, за часів Запорізької Січі ще не було етнографії, як і не існувало її за часів Київської Русі, інакше ми б по-іншому ставили питання про походження українського народу. А таке бажання існує: В. Черняк у книзі «Трипілля – вікно у початок історії», стверджує, що якщо копнути ще глибше, то корені Трипілля треба шукати в палеолітичних стоянках України, зокрема Кирилівській (Київ), Мізині (Чернігівська область) та Межирічах (Черкаська область). У Мізині на дивовижно витонченому браслеті з кістки мамонта знайдено найдавніший у світі меандровий орнамент, з яким споріднений трипільський орнамент та українські вишиванки й писанки . Хочеться запитати автора: що, творцями Мізинського браслету теж були хлібороби? Або інше твердження В. Черняка про те, що започаткований трипільцями радіальний метод забудови і дотепер використовується у містобудуванні .

А куди поділи три тисячі років традиції, сформованої ще мезолітичними мисливцями, яку було виявлено в Осокорівській балці? Однак, зрештою, це не настільки важливо. Незнання основи своєї справжньої традиції, а не її зовнішніх культурних проявів - орнаментів писанок та рушників із вишиванками - призводить і до серйозніших помилок.

Натомість Ю. Мосенкіс у роботі «Мова трипільської культури: Джерела, методи, результати реконструкції» висловлює думку про те, що життя великих протоміст трипільців неможливе без наявності чіткого адміністрування. Існувало кілька рівнів організації громади; крім загальних зборів жителів поселення мав бути спеціальний адміністративний орган, відповідальний за розв'язання всіх поточних питань організації життя міста, а значить, була неминучою ієрархія вождів і управлінців . Через нестачу справжньої інформації, що стосувалася суспільної організації українців (адже етнографія її надати не може), автор автоматично переносить сучасні проблеми організації колективу на давноминулі часи. Уявлення про контрольний орган, який управляє народною стихією, засіло в нас після століть перебування під російським ярмом і є сучасною формою російської віри в «доброго батюшку царя» , що на українському ґрунті обернулось майже повною деградацією української культури.

Побудова ієрархії вождів і управлінців, тобто тих, які “лише тим і зайняті, щоб керувати”, яку автор приписує трипільцям з метою наблизити їх суспільство до цивілізованого типу, не лише не підносить українську культуру на світовий рівень (як того прагне автор), а ставить її в один ряд з тими нелюдськими формами суспільної організації, що свого часу запанували на Близькому Сході. Існування жорсткої владної вертикалі не властиве суспільству вільних людей, якими були на той час трипільці. Вона виникає тоді, коли народ приймає стадний спосіб життя отари, якій необхідний добрий пастир, і відмовляється самостійно вирішувати свою долю, чим одразу користаються нелюди, створюючи для такого народу стійло, тобто державу.

Вільна людина є, передусім, людиною гордою, тобто свідомою того, що вона - господар ситуації, який самостійно приймає рішення щодо свого майбутнього. Таким чином, родовий колектив вільних людей суттєво відрізняється від колективу стадного, який ліг в основу сучасних держав. Відповідно, відрізняється і спосіб управління, який ґрунтується на тому, що людина необхідна колективу настільки, наскільки людині необхідний колектив. Взаємини будуються на паритетних умовах, натомість член стадного колективу завжди почувається не більш ніж дрібним гвинтиком соціального механізму. Однак повернімося до Аратти Ю. Шилова. Якщо вона не була індоєвропейською, то це не означає, що вона була неукраїнською, як це, можливо, уявляють собі всі щирі захисники “українськості” Трипілля, а тим більше, семітською, проти чого так завзято бореться шановний археолог. Адже кожному уважному дослідникові відомо, що до ІІІ тис. до н. е. семітів у Малій Азії ще не існувало . А насправді й семіти, які збудували державу Елам, не мають жодного відношення до того народу, який Мойсей вивів з Єгипту... Але це вже окрема тема. Втім, прагнення долучити Трипілля до української культури, має достатньо підстав.

Досліджуючи мовну типологію та етимологію слов'янських мов, український дослідник-лінгвіст Ю. Л. Мосенкіс, автор “Трипільського прасловника української мови”, виявив у слов'янських мовах потужний доіндоєвропейський субстрат, паралелі до якого існують у давньокритській писемності та шумерській мові. На основі проведеного ним порівняльно-етимологічного аналізу кількох мов, учений робить висновок щодо його приналежності до (того) кола землеробських культур, що передували індоєвропейцям у Європі, а такими можуть бути лише малоазійська культура Чатал-Гуюк та її різновиди на Балканах і Наддніпрянщині (трипільська культура): мова трипільської культури – це доіндоєвропейська мова з відкритими складами, на яку наклалися індоєвропейські мови (скоріше за все, балтійські), внаслідок чого утворилася праслов'янська мова з її специфікою у фонетиці та лексиці. Отже, саме своєму трипільському мовному пращурові має завдячувати українська мова за свою милозвучність, тобто гармонійне поєднання голосних та приголосних звуків, чим забезпечується її висока вокалічність. Таким чином, висновки Ю. Л. Мосенкіса опосередковано підтверджують гіпотезу Ю. Шилова про заснування Шумеру мешканцями древньої Анатолії, водночас остаточно спростовуючи ймовірність їхнього індоєвропейського походження.

Досить швидко гірським землеробам Малої Азії забракувало місця й вони почали поступово заселяти Середземномор'я, особливо його східну частину – Егеїду та Балкани, де сприяли утворенню цілої низки культур “мальованої кераміки” – Вінча, Лендель, Тиса-б'юкка, Гумельниця, Кукутені тощо. У IV тис. до н. е. центр культур з мальованою керамікою зміщується на Правобережну Україну, де під впливом перших індоєвропейців та місцевих землеробів буго-дністровської культури утворюється справжня цивілізація протоміст – поселень-гігантів, окремі з яких сягали за площею 400 га з населенням понад 10 тис. осіб. Наддніпрянські трипільці налагодили культурні зв'язки мало не з усіма сучасними їм культурами – Критом, Месопотамією, Індією, навіть Китаєм. У 1921 році у печерах провінції Ганьсу (північний Китай) було виявлено мальовану кераміку з орнаментом у вигляді подвійної спіралі. Подібний орнамент разом із глиняними жіночими статуетками, прикметними для трипільців, виявлено також у культурі Дзьомон (Японія), носієм якої були загадкові айни. На основі цих знахідок дослідники роблять припущення про існування єдиної макрокультурно-етнічної спільності, що простягалася у ІV тис. до н. е. від країн Середземномор'я до Далекого Сходу з центром в Україні, де відбувався контакт балканських землеробів із праіндоєвропейськими мисливцями-скотарями, внаслідок чого виникли індоєвропейські народи.

Єдиним мовним реліктом часів пан'євразійського ареалу розповсюдження доіндоєвропейської людності в Європі, що зберігся до наших днів, є грузинська та баскійська мови. Гірське розташування обох народів допомогло їм зберегти свою мову та культуру, захистивши їх від неминучої асиміляції внаслідок навали всюдисущих індоєвропейських переселенців. Філологи звертають увагу на значну подібність мови басків до грузинської, незважаючи на те, що їх розділяє майже чотири тисячі кілометрів абсолютно відмінного від них мовного середовища. Проїжджаючи Біскаю (регіон Еускаді – Країни Басків в Іспанії), мимоволі звертаєш увагу на такі назви містечок: Басаурі, Атаурі, Безі, Енекурі, Ларраурі, Мухіка, Негурі тощо. У столиці Країни Басків, Віторії, є вулиця Кутаїсі, трапляються назви Сосоага, Мугарік, прізвище Мікелена... Водночас кидається в очі явно “полінезійське” звучання таких назв: Тертанга, Іру-іру, Куартанго, Ермуа, Лемоа, Міома, Муруа, Арамбуру... На думку спадає одразу висновок фахівця щодо участі відкритоскладових мов полінезійців у створенні мови шумерів і трипільців. Вважається, що полінезійці мають у своєму антропологічному складі значний європеоїдний компонент...

Однак якщо залишити в спокої топонімію і взяти до уваги таку любу нашим дослідникам етнографію, одразу наштовхуємося на тотожність одного з головних символів трипільців і басків (мал. 6). Останні цей символ називають “lauburu”, що означає у перекладі “чотири голови”, який в Еускаді є загальновживаним і по сьогодні. Людина, яка хоче підкреслити свою національну приналежність, носить його замість хрестика на шиї. Часто можна помітити lauburu на кладовищах басків, де він зображається як орнамент на шматку каменя, встановленому замість християнського хреста (мал. 6.2). В загалі, вся культура басків і досі “дихає архаїкою”, чим помітно вирізняється серед загальної культури іспанців, вже достатньо знерухомлених благами європейської цивілізації. Часто проводяться різні спортивні змагання, корені яких у глибокій давнині: хто швидше зрубає сокирою стовбур дерева, підніме або кине якнайдалі кам'яну брилу чи зрушить із місця навантаженого воза тощо. На узбережжі Біскайської затоки влаштовують змагання на великих човнах майже як у Новій Зеландії. Значний прошарок населення з достатніми матеріальними статками, незважаючи на наявність сучасних засобів пересування, на вихідні дні влаштовує перегони на велосипедах, інколи на великі відстані.
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Мал. 6. Lauburu басків (а) і ...трипільців (б).

Таким чином, якщо слідувати логіці подій, описаних В. О. Сафроновим, через чотири тисячі років мешканці Малої Азії нанесли “візит у відповідь”. Свого часу пращури індоєвропейців, племена свідерської культури, прибули до Анатолії, започаткувавши тут ряд фундаментальних перетворень у культово-господарській сфері предків афроазійських народів, що, зрештою, призвело до зміни самої концепції землеробства. Тепер же землероби прибувають на батьківщину своїх “реформаторів” для того, щоб узяти участь у створенні індоєвропейської сім'ї народів. У неоліті протоіндоєвропейці були репрезентовані відомою нам дніпро-донецькою культурою, що виникла в районі сучасної Полтавської та півдня Київської областей наприкінці V тис. до н. е. серед мисливських племен мезоліту, і швидко розростаючись, витісняла землеробські племена буго-дністровської культури на південь.

Нагадаємо, що остання виникла у VІ тис. до н. е. внаслідок схрещення місцевого мезолітичного населення з жителями Малої Азії та Балкан, які постійно прибували, та землеробами Середземномор'я та Надчорномор'я.

Досягнувши стадії етнічного насичення у V тис. до н. е., буго-дністровський субстрат припиняє активний наплив людності Півдня та відокремлюється від неї, стаючи цілком самостійною та самобутньою культурно-господарською єдністю. Наступ дніпро-донецьких племен спричинив не лише деформацію загального ареалу розселення буго-дністровців, але й значно послабив їхнє племінне об'єднання. Цим одразу скористались інші землеробські народи Наддунав'я та Балкан, які знову посунули звичним для себе шляхом на північний схід, відновлюючи старі культурні контакти та налагоджуючи нові в середовищі вже досить відмінного від них етносу.

Нова людність, яка почала з південного-заходу рухатись у напрямку Дніпра , сформувалася на межі V – ІV тис. до н. е. у Південно-східній частині Трансильванських Карпат на основі місцевої культури дунайських риболовів за активної участі частини населення культури Боян, виявленої на території Румунії. Області поширення новоутвореної етнокультурної спільності на території Молдови та середньої течії Дністра об'єднуються археологами під назвою Прекукутені або раннього Трипілля західного типу . У ранніх трипільців Наддністрянщини на той час уже сформувались основи релігійно-космогонічних уявлень, які отримали вираження в орнаменті у вигляді спірального зображення “змія-дракона” – найхарактернішого образу всього подальшого Трипілля . Міграція ранньотрипільських племен на початку ІV тис. до н. е. не була масштабним дійством, а навпаки – повільним , поступовим і безперервним рухом окремих груп трансильвано-дністровського населення на північний схід.

Основна його маса залишалась на місцях попереднього проживання – в зоні формування Прекукутені.

Відхід з корінних етнічних територій, нове середовище проживання, образ життя, звичаї й обряди, нові сусіди – усе сприяло швидкій трансформації та реорганізації груп прибульців. Заселяючи райони, де мешкало буго-дністровське населення, трипільці (точніше, тоді ще “прекукутенці”) всотували тутешні традиції: методи ведення господарства, елементи орнаментації кераміки і, головне, звичай радіально розміщувати будинки в поселеннях, які виростали до велетенських розмірів. До цього ранні трипільці такого звичаю на знали – їхні житла розміщувалися в ряд, до того ж переважали землянки, у яких спочатку тіснилися на нових землях переселенці, доки почали зводити добре відомі глинобитні одно- та двоповерхові будівлі .

Культурне злиття ранньої трипільської та пізньої буго-дністровської культур, загальна схожість їх генетичних зв'язків дали підстави першим її дослідникам вважати, що трипільська культура постала з буго-дністровського середовища, яке вона асимілювала, ставши з часом автохтонною (В. М. Даниленко, В. В. Хвойка). Однак пізніше було помічено схожість як керамічного комплексу, так і початкових типів жител раннього Трипілля – Прекукутені з посудом та будинками нео- та енеолітичних культур Балкан, Нижнього Подунав'я й Карпатського басейну, що дало змогу зробити висновок про генетичний зв'язок Трипілля саме з цими культурами, а не з буго-дністровським неолітом. Хоча, водночас, дослідники наголошують на цілковитій оригінальності антропологічної пластики пізніх трипільців (глиняних жіночих фігурок), своєрідність якої дає змогу говорити про культурну самобутність та відмінність пізніх трипільців від своїх етнічних попередників.

Народження Трипілля як самостійної історико-археологічної індивідуальності на території України археологи датують серединою І V тис. до н. е. У цей час також остаточно відбувся поділ колись єдиної культури на два великі ареали: західний, що охоплював територію сучасної Румунії, Молдови та Карпат, найменований Кукутенею, на основі якого пізніше виникли фракійці, і східний – власне Трипілля, що зайняв усю лісостепову зону Правобережної України. Кордон між обома ареалами пролягав у Пруто-Дністровському межиріччі. Групи населення, що входили до цих ареалів, мали певні розбіжності у сфері культури та господарства, які з часом ставали все більш виразними та усталеними. Так, наприклад, уже в ранньому українському Трипіллі, крім традиційного розведення овець та корів, характерних, передовсім, для гірського типу господарства, було помічено також розвиток свинарства (поселення Лука-Врублевецька на Дністрі) , тоді, як у культурі Кукутені, незважаючи на те, що її райони розміщені в тому самому агро-кліматичному поясі, що й трипільські, розводили лише велику рогату худобу. Та найхарактернішою рисою матеріальної культури східною ареалу стали так звані біноклевидні посудини, аналогів яким не виявлено в культурах Прекукутені та Кукутені. Це свідчить про те, що ідея їх виготовлення належала етнічному субстрату, який міг утвердитися винятково на місцевому ґрунті .

Етнокультурні перегрупування в межах буго-дністровської частини трипільського ареалу кардинальним чином не змінювали місцевої етнічної ситуації, оскільки антропологічно трипільське населення Подністров'я, як і до того буго-дністровське, має належати до того кола форм, яке за тих часів охоплювало землі Південної Європи та Середземномор'я. Зовсім інша ситуація простежується на північному сході цього ареалу, де трипільське населення потрапило в чужорідне для себе середовище носіїв дніпро-донецької культури на середньому Дніпрі, з якими воно починало асимілюватися, утворюючи окремі культурно-етнічні варіанти, дещо відмінні від основного загалу, що утворився внаслідок поглинення буго-дністровців. Але, незважаючи на це, як зазначає антрополог М. Великанова, етнічний компонент таких місцевих варіантів був значно меншим від основного і суттєво не змінив “середземноморської” основи трипільського населення. Отже, можна зробити висновок, що хоча трипільці й зазнали значної асиміляції, перебуваючи на території України, їх антропологічний склад у своїй основі продовжував бути тим самим, що й до приходу в Край.

В історії населення України, зауважує в свою чергу Д. Я. Телегін, це був перший випадок, коли праслов'янське населення увійшло в безпосередній контакт, що тривав не менш ніж півтисячоліття, з прафракійцями, з чим слід пов'язувати також встановлення слов'яно-фракійської мовної схожості, про яку говорять лінгвісти. Унаслідок цього, крім звичайного фізичного змішування обох етносів, відбулося масштабне взаємопроникнення культур та утворення нової цілком самобутньої високої культури, яка й досі не перестає дивувати всіх, хто її вивчає.

І хоча, як ми бачимо, трипільці расово не були тотожні з місцевими мешканцями деяких областей Центральної, Східної та Північної України, проте внаслідок перебування на Подніпров'ї їхня культура зазнала значних змін (зокрема, кераміка й будівництво), що, зрештою, дає вагомі підстави називати культурне надбання (хоч і не етнос) трипільської археологічної культури автохтонним, тобто витвореним цілком на українському ґрунті, як і зазначав свого часу її першовідкривач В. В. Хвойка.

Тобто відбулося щось подібне до прийому новака на Січі. Козаком, як відомо, могла бути людина майже будь-якої національності, якщо вона визнавала Звичай Запорізький, тобто приймала спосіб життя й мислення козацького середовища як власний. Звичайно, середовище також мало визнати цю людину за свою, прийняти її до товариства, а в умовах війни – бойового братства, з відповідним статусом і обов'язком боронити Край. Таким чином , українське суспільство з давніх-давен характеризується наявністю природної демократії й відсутністю різних виявів расової нетерпимості завжди, коли представник чужої раси (чи етносу) інтегрувався в громаду й водночас був нещадним до тих, хто приходив із наміром скористатися з людей у власних інтересах.

Трипільське землеробське суспільство, зазначають науковці, перебувало на межі виникнення цивілізації, тобто досягло такого рівня соціально-економічного розвитку, коли починають виникати власні міста й писемність. Саме поняття “цивілізація” означає вищу стадію суспільного розвитку, яка виникає у середовищі міської культури, про що говорить, зокрема, й термін, утворений від латинського civitas – “місто” (синонім до urbs).

Гігантські поселення трипільців – Майданецьке, Тальянки, Доброводи та інші - налічували до трьох тисяч жителів кожне і займали площу 200-400 га , утворюючи разом із сусідніми поселеннями справжні племінні центри-поліси, чисельність населення яких перевищувала десять тисяч осіб, які цілком можна було назвати містами. А складна знакова система орнаментів і наявність предметів для лічби свідчать про те, що трипільці стояли на порозі виникнення й поширення власного письма. Тоді чому цим людям так і не вдалося створити класичної цивілізації на кшталт міст-держав Давнього Шумеру?

Для того, щоб правильно відповісти на це питання, слід іще раз повернутися до терміна “цивілізація”. Науковці розглядають його як предметну форму структури суспільства поділеної праці, яка матеріалізувала свої соціально-інтегративні інтереси у формі міста. Саме місто виникає внаслідок розпаду родової громади на сусідську, яка утворилася з розрізнених патріархальних сімей, інтереси яких уже не повністю відповідали інтересам усього роду. Це призводило до їх відособлення та утворення громади сусідів, тобто самостійних власників, які вже не були пов'язані родовими стосунками. Це стало можливим завдяки значному підвищенню продуктивності праці внаслідок неолітичної революції , що дало змогу окремим сім'ям самостійно вести власне господарство. У сусідській громаді одразу виник поділ праці: одні сім'ї займались лише обробітком землі, інші – вирощуванням худоби, треті – ремісництвом тощо. З'явилася експлуатація, коли власник засобів виробництва почав використовувати найманих робітників для розширення свого виробництва.

В наслідок такого поділу праці та виникнення приватної власності надлишковий суспільний продукт перетворився на додатковий, кількість якого різко зростала. Це сприяло утворенню нового, не властивого родовому ладу прошарку людей, який, не беручи ніякої участі у виробництві, захоплював керівництво виробництвом і економічно підпорядковував собі виробників, ставав неминучим посередником між кожними двома виробниками і експлуатував їх обох. Під приводом звільнення виробників від труда і ризику, зв'язаних з обміном , виникає клас паразитів, клас справжніх суспільних дармоїдів, який у винагороду за свої насправді дуже незначні послуги знімає вершки як з вітчизняного, так і з іноземного виробництва, швидко здобуває величезні багатства і відповідний їм вплив у суспільстві. Такі висновки Ф. Енгельса досі дуже точно описують сутність процесу виникнення торгівлі й торгашів і, водночас, цивілізації й держави як організації, що покликана забезпечити існування нових, паразитарних відносин у людському суспільстві.

Згодом з'явився універсальний еквівалент товару – гроші - цей засіб панування невиробника над виробником і його виробництвом, оскільки той, хто володів грошовою масою, міг тримати під контролем усі процеси суспільного життя. Було відкрито товар товарів, який у прихованому вигляді містить у собі всі інші товари, чародійний засіб, що може, коли цього хочеться, перетворюватися в будь-яку принадну й бажану річ. Хто його мав, той владарював над світом виробництва. А хто насамперед мав його? Купець. Культ грошей був у його надійних руках. Він узяв на себе турботу провістити, що всі товари, а з ними і всі товаровиробники, повинні з побожністю впасти ниць перед грішми. Він довів на практиці, що всі інші форми багатства є лише тінню перед цим втіленням багатства як такого. Таким чином , додатковий супільний продукт обумовив появу економічних можливостей для товарообміну і привласнення результатів чужої праці, виникнення приватної власності та поділу суспільства вже не лише за професійними ознаками, а й за майновим станом – на бідних та багатих. Соціальна диференціація примусила правлячу верхівку власників суспільних багатств створити державну організацію для підтримки свого привілейованого статусу.

Цього всього у трипільців не було. Будуючи свої міста, вони продовжували жити в них родовими, а не сусідськими громадами. Поділу праці, цього початкового етапу утворення цивілізації (за класичним визначенням), тією мірою, яка би припускала виникнення окремих професійних станів зі своїми інтересами й прагненнями, у них не існувало. А головне, здійснювалася основна вимога родового ладу – накопичені суспільні багатства підлягали обов'язковому роззосередженню, перешкоджаючи, таким чином, розшаруванню суспільства на багатих і бідних. Однак цивілізація все-таки існувала, лише не в тому розумінні, яке надавали їй класики історичного матеріалізму. Давні перекази дають нам змогу зробити висновок про існування в наших пращурів егалітарного суспільства людей, на противагу ієрархічному, або стратифікованому, стадному суспільству, на основі якого хижаки побудували всі інші держави світу. Тобто суспільства вільних людей, які з презирством ставилися до спроб однієї людини збагатитися за рахунок інших, як і до самого багатства. “На той світ його з собою не потягнеш”, - казали колись козаки, даючи всьому світові приклад ставлення до соціального статку.

Січовий козак, як писав Яворницький у «Історії запорозьких козаків», зовсім не хлібороб і не торгаш; обробляти землю під час безперервної війни він не міг; займатися торгівлею вважав ганебною справою для себе, тому слово «крамар», тобто дрібний торгаш, у нього було навіть лайливим словом, образливим для «рицарської» честі. Після бойового походу придбане майно з успіхом пропивалось у шинках. А потім, спостерігаючи, як шинкарі, набравши того добра, згідно з ринковою кон'юнктурою підвищували ціни, козаки накидалися на них і відбирали все назад, для того, щоб через кілька днів... знову пропити його вже в іншому шинку. Серед запорожців пошук багатства зовсім не поважали , шануючи потреби свої у військовому ремеслі, не знали вони розкоші ні в одязі , ні в прикрасах, ні в їжі.

Трипільське суспільство, звісно, не було ідеальним, таким собі первісним раєм для давніх людей. Науковці вважають, що екстенсивна перелогова система орного землеробства зумовила спочатку заселення, а потім цілковите виснаження трипільцями всіх придатних чорноземів Правобережної України. Зростання посушливості (аридизація) клімату довершила остаточний колапс трипільського суспільства, для якого поняття рекультивації територій було просто незнайомим. Звичайно, цей процес відбувався не одразу, він міг тривати століттями. Зникнення лісів на значних площах, які перетворювалися на величезні пасовиська, поширення степів далі на північ від узбережжя морів у ІV – ІІІ тис. до н. е. стимулювали розвиток відгінного скотарства у південних трипільських племен і знаменували собою кінець існування в останній чверті ІІІ тис. до н. е. споживацької за своєю суттю трипільської землеробської економіки.

Однак трипільська егалітарна цивілізація відіграла величезну роль в історії не лише України, а й усього Євразійського континенту. Потужний вплив Трипілля сприяв швидкому розвитку прогресивного відтворюючого господарства у мисливсько-рибальських племен ранніх індоєвропейців лівобережжя Дніпра – дніпро-донецької та інших культур, об'єднаних ареалом поширення гребінцево-накольчатої кераміки. А відокремлення скотарства зі змішаної землеробсько-скотарської економіки трипільців у самостійну галузь сприяло утворенню в азово-чорноморських степах окремих етносів, головним заняттям яких до часів Великого переселення народів стала ця галузь первісної економіки.

Запозичені від трипільців навички розведення рогатої худоби – овець та корів - швидко поширилися серед індоєвропейської за походженням людності півдня Лівобережної України, нижньої течії Дону й Волги, а також передгір'їв Кавказу. Стада овець та корів постійно пересувалися у пошуках нових пасовиськ, що потребувало від їхніх господарів відповідного рухливого способу життя. Це стимулювало винайдення та значне поширення колісного транспорту, а також приручення коня у ІV тис. до н. е. Постійні переходи в пошуках кращих пасовиськ призводили до військових сутичок із сусідами, що мілітаризувало суспільство та сприяло розвитку культу воїна, зброї та коня .

Упродовж дуже короткого часу, що обіймав період життя кількох людських поколінь, степові обшири між Волгою та Дніпром були заселені народами, які займалися скотарством. У археологічних розвідках європейських дослідників вони стали більш відомі під загрозливою назвою культури “бойових сокир” (мал. 7), яким судилося стати авангардом великого розселення індоєвропейських народів. Це вони під іменем арійців заполонили території сучасного Ірану та, пересуваючись землями Афганістану й Пакистану, вийшли до берегів Індійського океану й заснували тут одну з найдавніших та найвеличніших цивілізацій світу. Утворившись у азово-волго-донських степах унаслідок зіткнення нащадків пізніх трипільців та місцевого населення степів з людністю дніпро-донецької культури, воїни-скотарі перейняли від сусідніх землеробів традицію скорчених поховань, а від мисливських племен - звичай посипання вохрою померлих, заснувавши, крім того, власний курганний обряд, сліди якого й досі знаходять на величезних рівнинних просторах від Східної Пруссії до Уралу й навіть північних областей Китаю.

Мал. 7. Бойові сокири скотарів-аріїв з поховальних комплексів Надчорномор’я.

Найдавнішими скотарями півдня України були племена середньостогівської археологічної культури, виявленої вперше біля села Середній Стіг (від чого й назва), які в середині І V – другій половині ІІІ тис. до н. е. мешкали в степах між Дніпром і Доном. Вони першими в Європі почали використовувати коня для верхової їзди, а також були першими, хто вдерся туди зі зброєю в руках . Навала середньостогівських вершників на Південну та Центральну Європу завдала нищівного удару місцевій культурно-історичній спільності “мальованої кераміки”, сприявши, натомість, появі багатьох дрібних культур, що поєднували характерні риси балканської та “курганної” спільностей. На думку сучасних дослідників, середньостогівських мігрантів можна ототожнити з протокельтами, а також із предками сучасних італійців. Разом із середньостогівцями на Нижній Дунай і Балкани вирушили представники нижньомихайлівської степової культури, стоянки якої розкопані археологами на території сучасної Херсонщини. На території України рух степових племен на захід деформував південну гілку розселення трипільських племен, ініціювавши утворення синкретичної “курганно-трипільської” усатівської культури в Північно-Західному Причорномор'ї, в системі якої стали домінувати риси індоєвропейської ідеології, а також новоданилівської культури на Нижньому Подунав'ї та Південному Прикарпатті.

У той час, коли передові загони середньостогівських вершників досягли Апеннін та вийшли до атлантичного узбережжя, їхні родичі на батьківщині, прихильно сприйнявши споріднене населення, яке прибуло з волго-донських степів, утворили на початку ІІІ тис. до н. е. у степовій частині Лівобережної України ямну культуру (карта 7), яка відіграла основну роль у розселенні індоєвропейців. Одразу за своїми попередниками ямні племена розпочали масовий похід на захід долиною Дунаю, що призвело до остаточного занепаду всього Балканського неоліту, тісно пов'язаного з цивілізаціями Середземномор'я та Малої Азії. Відтак у Європі на зміну середземноморському антропологічному типу з досить темною пігментацією шкіри, великим носом, круглою головою, невисоким зростом і тендітною будовою тіла, прийшов так званий північний європеоїдний тип, що вирізнявся високим зростом, масивним кістяком і мав широке обличчя з видовженим черепом .

Дещо згодом войовничі скотарі степів України просунулися на південь Балканського півострова, заселяючи береги Егейського моря, – пізніше греки назвуть їх пеласгами; форсувавши Боспор, заснували на його узбережжі легендарну Трою; проникли в Малу Азію й настільки міцно її окупували, що створили у Х V І–Х V ІІ ст. до н. е. у Північній Месопотамії арійську державу Мітанні, яка впродовж тривалого часу домінувала в регіоні, контролюючи важливі торгівельні шляхи з Європи в Азію та з Вавилонії в Єгипет і Африку.

Винайдення воза разом із прирученням коня дало змогу ямним племенам вирушати в більш далекі мандрівки. У ІІІ тис. до н. е. ямна культура поширюється у Заволжі, Північному Казахстані й досягає Алтайських гір, поступово переростаючи у споріднену з нею зрубну культуру. Археологи фіксують існування впродовж ІІІ – ІІ тис. до н. е. на величезних просторах від Алтаю до Дніпра так званої зрубно-андронівської індоєвропейської спільності, до складу якої входили нащадки ямників та представники місцевого населення. Поширюючись із Північного Казахстану на південь, зрубно-андронівська людність заселила Середню Азію, а перейшовши хребти Гіндукушу та гори Афганістану, прийшла в середині ІІ тис. до н. е. в долину Інду, завершуючи колонізацію індоєвропейцями Євразійського континенту.



Розділ 8. Скупа Краю та її Звичай

Неважко помітити, що в ІV тис. до н. е. територія України стала домівкою для десятка різноманітних етносів. Опинившись у безпосередній близькості один до одного, ці неоднакові за родом діяльності та антропологічним складом населення народи мали б неодмінно ворогувати між собою, що, без сумніву, й сталося б, якби вони проживали десь на сході чи півдні Євразії. Але феномен землі, на якій їх звела доля, полягав у тому, що на ній було досягнуто згоди між ними всіма з утворенням відповідної соціально-політичної формації, яку найкраще можна охарактеризувати як протодержава; самоназву якої до нас донесли перекази з роду Гладких та Чорних, що передалися через їхнього нащадка Леоніда Безклубого, як уже відомий нам Супойський переказ.

“Наша держава називалась Скупою Краю, пов'язаних Словом, літ тому 5190, як вона постала. Населяли чорнухи деревляні (опалені дерева), кіми, анти, рокси, беренди, татрани, ольбери, топчаки, ревуги, шельбири – рій родів козацьких, а разом – вкраїнці, бо в Краю предків жили, опороженому Могилами Святими. Тисячі років проіснувала Скупа Вкраїнська, і нікому не було вільного ходу через родові землі її, поки Слова, Звичаю та землі своєї тримались. Селились “од воза” однією вулицею крученою, кожна станиця була як столиця, ніхто не грабував і за те собі кращої не будував, усі жили сильно і щасливо, пісень плакальних не було, смерті не боялись...”

 
Як бачимо, у цьому переказі ( назва якого не збереглася ), як і в Супойському, синкретично переплелися відомості з часів, нерідко роз'єднаних не одним тисячоліттям (зокрема, деякі племена існували, безумовно, за скіфсько-кіммерійського часу, а то й пізніше). Однак спільне в них одне – дух народу, якому його боги заповідали берегти свою землю та традиції, виражені узагальнюючим словом Звичай, дотримуючись якого, він завжди буде господарем на землі предків.

Назва “Скупа” (з наголосом на першому складі) походить від слів “жити разом”, “ в купі”, колись вживалася у значенні “об'єднання ”; дотепер збереглася лише на Балканах – територіях розселення південних слов'янських племен, де цим словом і досі часто називають окремий будинок або хату. У сучасній сербській мові слово “скупа” означає “разом”, “скупина” – “група”, а слово “скуп” має два значення: “зібрання, мітинг” та “дорогий, коштовний” . Як бачимо, в українській мові збереглося лише останнє тлумачення цього слова. Скупштиною зветься парламент у Сербії, а свою країну серби так і називають - Країна (з наголосом на першому складі). Взагалі, сербів можна назвати чи не єдиним слов'янським народом, у якого збереглися дуже давні звичаї, пов'язані з громадським самоврядуванням. Це пояснюється, знову ж таки, гірським рельєфом їхнього місця проживання, який сприяв процесу консервації давніх традицій.

До одного з реліктів родового ладу у сербів належать так звані “задруги”, тобто родові громади, утворені з об'єднань окремих родів, пов'язаних між собою по чоловічій лінії, із спільним майном, ґрунтами, під управою власного старшини. В Україні, як пише Михайло Грушевський, задруги збереглися до наших днів лише серед бойків у Карпатських горах, де вони називаються “ґазди” або “завідці”. А на рівнинній території України згадки про родові громади зустрічаються лише до ХІV, подекуди ХVІ ст. під назвою “дворища”. Проте й гірські ґаздівства, і дворища були менші від сербських задруг, які могли налічувати до 50 – 60 осіб. У ХVІІ ст. дворища остаточно зникають, розпадаючись на “кутки” – окремі роди, в середовищі яких продовжують панувати звичаєві відносини. У білорусів також існувала родова громада. У них вона називалась “посябрина”. Як бачимо, навіть сама назва є калькою із сербської форми “друг”, звідки “задруга”. Шлюбну пару в Україні називають подружжям, чим підкреслюється рівноправність чоловіка й жінки в шлюбі.

Скупні (об'єднані) народи називали себе просто – людьми, що відзначив свого часу Пантелеймон Куліш. Він у власних етнографічних студіях оповідав, що малоросійські простолюдини на запитання : «Хто ви? Який народ?» не знайдуть іншої відповіді, аніж : «Люде, так собі народ та й годі». Земляки наші , представляючись іншим, називають себе Русью, Черкасами й чим завгодно , самі себе називають лише людьми і не надають собі жодного імені. Територію, де проживав народ-люд, називали Краєм, тобто виокремленою від загальної маси землі конкретно визначеною частиною. Порівняно з цим, існують вислови “окраєць хліба”, “вкраяти” – тобто виділити, відрізати частину від загального. Професор Сергій Шелухін наводить старий слов'янський корінь - кра -, що означав одрізаний шматок землі, уділ, самостійну землю . Цьому його наслідує й Олексій Братко-Кутинський, називаючи терміни “край” і похідний від нього “країна” самоназвами народу, який проживав на “вкраяній”, тобто виділеній для нього землі . Іван Огієнко також зазначає, що в давнину слово “україна” означало якусь землю, сторону, край . Наприклад, Іпатіїв ський літопис під роком 1213 розповідає, що князь Данило “прия Берестий, і Угровск, і Верешин, і Столпє і всю Україну”. Пересопницьке Євангеліє 1556 - 1561 років пише: “пришел в украйны иудейския”, тобто “прийшов у країну іудейську”. Відповідно до цього , люди, що жили в Краю, називали себе вкраїнцями або українцями. До того ж Край, як свідчить переказ, був чітко обмежений з усіх боків, опорожений (огороджений) Могилами Святими – сторожовими курганами, що, як бачимо, у точнює цей термін.

Звичайно, за тих давніх часів слова “край” у тому звучанні, яким ми зараз користуємося, не існувало. Воно могло виникнути дещо пізніше, очевидно, за скіфської доби, до якої можна віднести початки формування сучасної української лексики. Однак деякі письмові джерела все-таки донесли до нас цей термін у тодішній вимові давніх індоєвропейських мов разом зі своїм сутнісним значенням – охорони ділянки землі по її периметру. “Ходити навколо святих місць” та “охороняти щось” хетською мовою, яка за новітніми дослідженнями визнається індоєвропейською, передає одне дієслово irhai – “обходити по колу”, яке також вживалось у значенні “обмежувати”, “проводити кордони”, що співвідносилося з іменником irha ( arha ) – “край”, “кордон” і було тотожним давньоіранському слову arta , яке вже означало “ зорану частину землі” і цим самим відокремлену від іншої.

Отже, коренева основа ir -, ar - вказує на приналежність терміна до індоєвропейського (точніше, індоарійського) мовного ареалу, а це означає, що Аратта не може бути самоназвою країни (держави) протошумерських племен Чатал-Гуюка та трипільців з тієї простої причини, що їхня мова не належала до індоєвропейських. Виникнення назви Аратта доцільніше віднести до територій і часів утворення арійської (іранської) держави Мітанні, коли на Іранському нагір'ї з'явились такі назви: Урарту, Арарат, Арменія (Вірменія), тотожність спільнокореневої основи яких з Араттою очевидна. Але до землі України іранські назви, вважаємо, не варто застосовувати хоча б тому, що в цих державах було побудовано деспотичні форми правління, абсолютно не властиві українцям. Яскравий приклад цього – загарбницький похід царя Дарія-арія на Україну. Якщо ж звернутися до індійської частини аріїв та ведичної культури, яка більше відповідає українському генотипові, ніж іранська, то одразу помітимо відмінність від давніх іранців.

У давньоіндійській мові слово “край” звучало як anta , що означало “кінець”, “край чогось”. В Україні антів як мешканців Наддніпрянщини згадує готський історик Йордан у кінці І V ст. н. е. Відомий етимолог Макс Фасмер, спираючись на тлумачення індійського терміна, пояснює ім'я антів як “порубіжних жителів”, тобто тих, які стояли за порогом, чітко окресленою межею , за яку не можна заходити, а не мешканців окраїни, як можна помилково припустити за логікою О. М. Трубачова. У грецькій мові слово anthropos означає “людина” і має індоєвропейське походження. Якщо поєднати це значення з індійською етимологією, отримаємо “людина Краю”, або українець.

Однак у хетській мові поняття “людина” виражає слово antuhsa і вважається культовим терміном неіндоєвропейського походження; у мові японських айну, цього далекосхідного крила розселення племен із мальованою керамікою, виявлено форми entiu , endziu для позначення слова “людина”. З огляду на останні факти, Ю. Мосенкіс робить висновок, що назва антів із великою вірогідністю може бути однією з тих власних назв, залишків доіндоєвропейських етномовних масивів України. Таким чином, обидва варіанти арійських діалектів – іранський та індійський - тепер підтверджуються відповідною доіндоєвропейською етимологією, що дає змогу нам упевнено говорити про самоназву народу-люду Краю предків, опороженому Могилами Святими – України.

Як бачимо, у переказі також вказується на спосіб побудови поселень краян “од воза” однією вулицею крученою , яку так добре ілюструють колові (спіральні) поселення трипільців. Звісно, йдеться лише про тих, які перебували довгий час у Краю, оскільки племена - безпосередні вихідці з Балкан (Малої Азії) цього звичаю не мали, а отже (як ми довели) безпосередньо не впливали на формування української культури. Чому “од воза ”? Відомо, що трипільські поселення-міста існували орієнтовно 50-60 років, після чого їх спалювали, а населення вирушало далі в пошуках нового місця для проживання. Економічно це було пов'язано з екстенсивним мотичним землеробством, суть якого полягала в користуванні землею доти, доки вона зберігала свою родючість і коли її вистачало для всіх, опісля вона залишалася назавжди. Такий підхід до оброблення землі був можливий лише тоді, коли її було вдосталь – навіщо витрачати час і зусилля на рекультивацію, якщо за 30 – 40 км були вільні території з такою самою якістю ґрунту. Тому наважимося назвати трипільське суспільство міграційним або, простіше кажучи, кочовим, яке постійно пересувалося в пошуках нових земель. Мандрівки ж без транспортування майна неможливі. І перше, що мали переселенці на новому місці, – вози із скарбом, з якого починався відлік нового поселення.

Кожна станиця була як столиця, ніхто не грабував і за те собі кращої не будував... Уже сама радіальна побудова поселень, на думку фахівців, свідчить про домінуючу роль громади у трипільців , яка була тотожна за своєю структурою громадам індіанців Мексики і Центральної Америки , де кожне поселення було самодостатнє й мало власні органи самоуправління. Поселення, натомість, об'єднувалися у відповідну систему в межах одного племені. До того ж дослідники припускають наявність певних союзів, які сприяли консолідації всіх племен у разі зовнішньої загрози . Однак про існування якоїсь організації (об'єднання) всіх племен Краю досі ніхто не наважувався говорити, оскільки, спираючись суто на археологічні дані, це було неможливо стверджувати. Першим із науковців порушив мовчанку Юрій Шилов. Проте, висновки цього вченого так само неповні й подекуди досить заплутані, оскільки так чи інакше мали базуватись на розвідках сучасних дослідників, які могли й помилятися... Звісно, без помилок неможливо обійтися, однак їх буде значно менше, якщо за основу брати мудрість народу і не прислів'я та казочки, а цілком конкретну інформацію, хоч і викладену у формі наспіву.

До того ж державою, а саме про неї йдеться в переказах, прийнято вважати апарат централізованого управління народом через наявність таких відповідних структур, як армія, міліція тощо в інтересах більш привілейованої частини населення, яка через посередництво цих структур відокремлює себе від народу (хоч у розвинутих демократіях Заходу декларується цілком протилежне). Відсутність усього цього, а також розвинутої писемності, а отже, й повної нестачі документальних даних, перешкоджала розглядати українців як державотворчий народ, ба навіть не підозрюючи, що може існувати тип держави, цілком протилежний класичному, витоки якого - у рабовласницьких традиціях деспотій Давнього Єгипту і Близького Сходу , а через них - Греції й взірця сучасної легітимності – Давнього Риму. Сучасним історикам і на думку не спаде, що держава як організація , що покликана захищати інтереси суспільства та сприяти його розвитку, може бути утворена самим народом, точніше, найбільш талановитими та вмілими його представниками (а не купкою найбагатших і найвпливовіших), яким громада надавала право певний час керувати народом, постійно контролюючи цей процес згідно зі своїми потребами й інтересами.

Отже, найдавніша прадержава на території України, яка виникла, за переказом, приблизно у 3700–3600 роках до н. е., була федерацією або, точніше, конфедерацією “...племен-родів, пов'язаних між собою Словом-договором про взаємодопомогу, співпрацю і підтримання суспільної організації відповідно Звичаю предківського”. До складу цієї держави входили різні за етнічним походженням та способом ведення господарства первісні народи у вигляді об'єднань споріднених племен, які були економічно цілком самостійними одиницями. Останні утворювалися на основі тих-таки громад, які, за Звичаєм, складалася із самостійних, вільних та принципово рівноправних у виробничому відношенні сімей-родів одноплемінників.

Отже, Скупа Краю була, фактично, вільним об'єднанням громад, утвореним за принципом величезної розгалуженої громади як єдиного етносоціального організму, у якому ніхто нікому не заважав жити так, як кожен вважав за потрібне, за умови, щоправда, не перешкоджати іншим. Неухильне дотримання цього балансу інтересів було запорукою стабільності всього суспільного ладу, за яким жила Скупа і який зараз можна було б назвати принципом консенсусу , або “згоди всіх”. Іншими словами, у ній панував розвинутий родовий лад, заснований на неексплуататорській економічній системі, головною соціальною ознакою якого був принцип “вирішувати спільно”, що передбачав панування прямої системи народовладдя, яка базувалася на вільному виявленні волі народу на колективних зборах та обранні контрольованих ним керівних осіб.

Звичайно, за таких умов Скупа не могла мати жодного апарату централізованого управління, вона взагалі не знала, що таке централізація й зосередження влади в руках однієї чи кількох осіб упродовж тривалого часу. Свободолюбні від природи люди Краю просто не сприймали будь-яких спроб накинути їм чиюсь сторонню волю, бо горда непокора совісті од повоювання , як казали раніше, одвічний Заповіт Батька Кола та Дажземлі грозової:

 
НЕСПРИЙНЯТТЯ ЗВЕРХНОСТІ НАД СОБОЮ ТА В СОБІ.

 
Таким є принцип усієї соціальної організації вкраїнців, регулятор їхніх взаємин, оскільки враховує психологічні особливості народу, чия горда непокора совісті не дозволяла прийняти чиюсь зверхність над собою – вона завжди підсвідомо сприймалася з недовірою. Однак жити, взагалі ніколи не допускаючи жодної зверхності над собою, неможливо – це б зупинило розвиток суспільних відносин. І тому для країнців було визначено цей регулюючий принцип, який ще можна назвати балансом інтересів групи та особи, яка до певної міри й обов'язково добровільно мала поступитися частиною особистої свободи задля гарантії виживання як її самої, так і всього колективу разом.

Союзи племен, що належали до Скупи за природним географічно-ландшафтним районуванням, як оповідають перекази, були поділені на три групи – Лісовики, Межовики та Степовики. Перша з них – Лісовики - мешкала на Поліссі. До її складу належали, за археологічними даними, мисливські племена дніпро-донецької культури, частина ранньоземлеробсько-мисливської лендельської культури на Волині та племена ямково-гребінцевої кераміки. До других – Межовиків - належали здебільшого трипільські племена землеробів, які заселяли всю лісостепову та частково степову частину Правобережжя, та частково племена середньостогівської культури на Лівобережжі. Потужний масив становили Степовики – південні племена середньостогівської та нижньомихайлівської культури в пониззі Дніпра. Дещо пізніше до їхнього складу ввійшли племена ямної культури, що разом із кемі-обинською поділили степ у ІІІ тис. до н. е. (карти 7 та 8 ).

Пригадаймо, що подібне районування на три субкультури, суміжні з відповідними ландшафтними зонами, вже траплялося у середовищі дніпро-донецької культури часів її найбільшого поширення, коли вона об'єднувала різних за типом занять і місцем перебування мешканців неоліту України. Очевидно, традиція організації вільного співіснування народів уперше виникає саме в цій культурі, носії якої небезпідставно вважаються першопредками слов'янських народів. І лише згодом ця традиція стає надбанням інших народів Скупи.

Родо-племінними регаліями народів Скупи, крім булав – символів влади керівника племені, стають добре відомі нам з козацьких часів бунчуки, знані в археології як “скіпетри”. Вони складалися з древка, зверху якого насаджувалося скульптурно-різьблене зображення тотема - символ а приналежності племені до якогось із племінних об'єднань Скупи, а нижче кріпилос я пасмо кінського волосся . Степовики та частина Межовиків вирізьблювали з каменю зображення кінської голови (мал. 8), Лісовики та Межовики-землероби переважно користувались навершями бунчуків у вигляді голови бика з двома чи трьома рогами (мал. 9). Але вершин досконалості в оформленні клейнодів досягли племена зрубної культури (мал. 10), людність якої зображувала Батька-Коло-Сонце у вигляді свастики, розповсюджуючи цей символ згодом на всі підкорені ними землі, зокрема, й території Індостану, звідки цей символ повернувся до Європи через посередництво нацистів Німеччини, вже ототожнений з їхньою антилюдською ідеологією.

Мал. 8. Навершя конеголових скіпетрів Степовиків.

Мал. 9. Навершя скіпетрів Межовиків та Лісовиків зі стилізованою головою бика.

	
	


Мал. 10. Реконструкція та елементи візерунку клейнодів з поховань Зрубної культури. Тепер не залишилось сумнівів, що арійський символ свастика виник саме на території України. Є відомості, що тут його називали сваргою.

Незважаючи на те, що централізована влада в Скупі була відсутня, як і централізована міфологія (у кожного народу були власні ватажки та родові вірування), а писемність мало розвивалася , бо здавна вважалося , що написане є мертвим (суспільство, яке жило за законами Природи, завжди мусило гнучко реагувати на кожну зміну в навколишньому середовищі), держава все-таки існувала. Наявні були інші її атрибути – територія, на якій проживало цілком конкретне населення, та відповідна організація суспільства згідно зі Звичаєвими принципами, за дотриманням яких стежив не поліційний апарат, а сам народ.

Скупні народи об'єднувалися між собою на основі Слова-договору, за яким вони були зобов'язані допомагати один одному у разі війни чи іншої скрути, спільно (за бажанням) розв'язувати загальні господарчі, політичні та інші питання, що стосувалися майже всіх аспектів тодішніх суспільних відносин. Внутрішнє життя кожної з етноскладових Скупи було детально і належним чином регламентоване неписаними правилами, звичаями, сукупності яких відрізнялис я одна від одної лише в деталях, які відповідали характеру певного народу. В основі своїй вони становили загальний Звичай Скупи, своєрідну Конституцію, яка визначала загальні принципи господарювання та форми взаємин між людьми, які жили в Краю, або вкраїнцями.

 
За Звичаєм вкраїнським, збереженим за переказами :

 
•  Законодавча й судова влада в Скупі належали народу, який був об'єднаний у громади за місцем проживання, і здійснювалась через народні збори-сходки, або Кола. Останні називались так тому, що під час зборів люд ставав у коло, що символізувало Батькову справедливість межи своїми дітьми, яка виражалась у рівності всіх, хто на ньому стояв.

•  Виконавча влада була виборна на всіх рівнях соціальної організації на зборах-Колах і називалась урядом, від того, що вибрані для керування особи ставали впоперек Кола у ряд і від того діставали право маніфестувати колективну волю громади за межі Кола. Влада обов'язково змінювалася через деякий термін – з урядників знову в народ, правлячої династії не існувало.

•  Громада завжди робила перерву у владі на певний час. Особливо це стосувалося тих родів, які давали найбільше урядників, щоб не утворювалася далека від інтересів народу знать та щоб запобігти різноманітним зловживанням владою.

•  Передаючи на певний час усю повноту влади виборним особам, громада постійно контролювала їхню діяльність. У разі зловживань негайно переобирала своїх урядовців і, якщо треба було, карала винних. Закон діяв і у зворотному напрямку – могли покарати також тих, хто безпідставно звинувачував представників влади.

•  Земля споконвіку вважалася Святою, Матір'ю і не підлягала купівлі-продажу. Була загальнонародною власністю, якою розпоряджалися на місцях громади, передаючи її у користування тим своїм членам, хто мав змогу її обробити.

•  Земельні наділи належали окремому роду й передавалися у спадок, а за відсутності такої можливості поверталися назад у резервний фонд громади, що являв собою землю загально-колективного користування, але не продавалися.

•  Процес обміну продуктами виробництва, а згодом торгівлі, між громадами перебував під колективним контролем, що передбачав, у разі потреби, роззосередження одноосібно накопичених багатств. Наймана праця не використовувалася .

•  Кожен член громади мав право залишити її разом із набутим своєю працею майном і вільно повернутися назад.

•  Громада проміж себе сама судила злочинців і карала їх. Тих, хто не дотримувався Слова-договору та Звичаю, виганяли, навіть усім родом чи племенем, а чужих, які приходили й не бажали приймати вкраїнського способу життя – не пускали. Від того й “...нікому не було вільного ходу через родові землі її, поки Слова, Звичаю та землі своєї тримались”.

•  Народ був озброєний і об'єднаний у військову організацію за місцем проживання, у громадах. Кожен чоловік був воїном. Заборонялося вести загарбницькі війни.

 
Слова “звичай” і “край” сучасні. Однак є підстави вважати, що в ті давні часи Звичай називали Коном, зважаючи на існування похідного від нього правничого терміну часів Київської Русі – покон , що вживався у значенні “звичай” у юридичному розумінні цього слова й утворився від частого вживання фраз “вчинити по Кону”, “жити по Кону” тощо. Загальновідоме слово закон виникло ще пізніше, але спочатку означало те саме. Таким чином, Кон та його покони були сукупністю головних положень суспільної організації, утворені українським народом упродовж тисячолітнього існування, головною метою яких було забезпечення його виживання й утримання своєї землі за собою та справедливий соціальний устрій . З часів козаччини й до наших днів звичні для всіх закони-покони предків стали називати просто Звичаєм. Назва спростилася , і тепер Звичай став означати увесь життєвий досвід поколінь, систему корисних практичних навичок, що стосуються всіх сфер суспільно-політичного життя українців.

Первісне значення слова “кон”, за яким жили колись люди, дотепер зберегла лише латинська мова, архаїчні джерела якої були занесені на Апенніни ще середньостогівськими племенами. Так, наприклад, латинською мовою збори або сходка звучить як conventus або congregatio, а договір чи угода – conventio, радник – consultans (звідси радитися – консультуватися). Тут усюди корінь con означає “разом з ким (чим)”, що добре ілюструють такі слова, як конференція (збиратися в одному місці), контакт (зіткнення), консиліум (нарада), кондомінат (спільне володіння), конгломерат (нагромадження), а також концентрація (зосередження до центру), конфедерація (союз незалежних організацій чи об'єднань) і, нарешті, конституція – договір між народом і державою, витворений на основі спільних домовленостей.

Можна припустити, що вислів “чинити по Кону” у наших предків спочатку означав процес вирішення якоїсь ситуації, коли люди збиралися разом, радилися, доходили спільної думки. І лише згодом, в наслідок соціального узгодження низки сталих правничих норм, це стали називати терміном покон, у значенні звичай , який уже не потребував наради для визначення доцільності його застосування. Покон-Звичай був святим і непорушним, оскільки вважалося , що його сповістив своєму народові Батько-Коло як закон його щасливого та природного існування й заповів берегти й дотримуватись, як і Слова-договору про взаємодопомогу, кажучи, що лише в єдності українці становитимуть собою непереможну силу. З самого Слова до нас дійшов лише один фрагмент – Словозаповіт пороговий ( КАРБ 40 слів ):

До тих пір, доки молодь з молоком матері та від старшини буде всотувати несприйняття зверхності над собою і в собі, в роду, до тих пір Рій родів Скупи Вкраїнської буде в змозі мазкою братчиковою захистити землі свої на користь свою...

 
Колись кожен рід-плем'я мав радетеля – найвищу урядову особу, знавця Звичаю, якого обирали, на відміну від усіх інших, на невизначений час. Його завданням було пильнувати за постійним дотриманням Звичаю, тлумаченням лаконічних звичаєвих норм та наданням порад (від чого походить і його назва). Радетелями ставали переважно найдосвідченіші у суспільному житті громади особи, які не обов'язково були найстаршими за віком. Бути радетелем людина могла доти, доки не зробить якоїсь великої помилки, яка б призвела до тяжких наслідків. Найвідповідальнішою функцією радетеля було право змінювати окремий звичай, точніше , його зовнішню оболонку – фразеологію, пристосовуючи його до потреб постійно змінної реальності, щоб він не перетворився на мертву догму. До того ж радетелі мали право висловлювати недовіру будь-якому урядникові й вимагати його переобрання, будучи, таким чином, одним із контрольних механізмів народовладдя.

Час від часу поважні радетелі з усіх племен-родів Скупи Країнської йшли на Священну землю, яка, за переказами, була на території Межовиків, де підтверджували вірність Слову-договору про єдність суспільної організації та незмінність самого Звичаю, основу якого свято берегли. За тих часів Слово, тобто конституція Скупи, що також містило в собі деякі правничі норми, радетелі вирізали на дубових дощечках – стосах (від слова стесувати – вирізати). Потім їх покривали спеціальним розчином для кращого збереження та ховали на сволоці хати. І коли виникала потреба дати пораду з якогось заплутаного питання, радетель міг знайти відповідний стос та прочитати нерідко лише йому відомі давні письмена, знаходячи вихід із скрутної ситуації у карбованій мудрості предків. Знаменита Влес-книга – наочний приклад такого зібрання стосів, у яких уже стали записувати й історичну інформацію.

Перші радетелі українців, очевидно, з'явилися у племенах загадкової кемі-обинської культури, що перебувала на землях Степовиків, у яких Ю. О. Шилов небезпідставно вбачає об'єднання родів прадавніх жерців, покликаного інтегрувати мудрість усіх без винятку степових племен і регулювати їхні стосунки. Викликає сумнів лише припущення, згідно з яким кемі-обинська культура виникла під протекцією придніпровської Аратти і являла собою касту брахманів, відіслану названним земледілою державою у середовище сусідніх кочових скотарів. Крім уже наведених аргументів, які можуть свідчити не на користь такої думки, наведемо ще кілька.

Уже сама постановка питання говорить про його зверхність щодо степових народів, яким, усупереч Покон – Звичаю, накидається чужорідна правляча верхівка. Видається неймовірним, щоб вони її прийняли як належне, ще й дозволили керувати утворенню арійської спільноти племен, як пише Ю. Шилов. Натомість давні перекази дають нам зрозуміти, що за часів Трипілля такі “варіанти” з виокремленням жерців у особливий стан (а тим більше , касту) були неможливими – усі були однаково рівними перед громадою незалежно від роду й виду суспільно-корисної діяльності. Поділ виник значно пізніше, коли внаслідок загарбницьких походів арійців до чужих країв у Краю почала зосереджуватися велика кількість додаткового (награбованого) суспільного продукту.

У переказах оповідається про старовинний звичай ставити на Святих Могилах або курганах кам'яні стоси ( назва яких так само походить від слова “тесати”), які в археології дістали назву “стели”, що зображали в одному випадку радетелів – зберігачів суспільних традицій, а у іншому – жерців-волхвів, яких за козацьких часів звали “мамаями”. Жіночі зображення так званих “кам'яних баб” козаки називали “берегинями”; вони у Степовиків виникли значно пізніше – за часів половецької доби. А от перші два види монументальної кам'яної скульптури, які ставились на честь видатних представників країнської народної еліти, археологи вперше виявили саме на курганах кемі-обинської культури, яка склалась у першій половині ІІІ тис. до н. е. у Криму та Північному Причорномор'ї (карта 8).

Одна зі стел зображала горду постать, що нагадує вождя або дієвого організатора, який тримає руки біля живота (мал. 11), а інша – постать людини в позі поклоніння, з притиснутими до грудей руками (мал. 12).

	
	


Мал. 11. Кам’яні стели – радетелі Степовиків.

	
	


Мал. 12. Зображення чаклунів-шаманів.

Очевидно, носії цієї культури першими з народів Скупи стали вирізняти видатних представників свого народу та належним чином вшановувати їх, заохочуючи інших до наслідування, що доводить вищий рівень їхньої суспільної організації загалом. Цим кемі-обинці впливали й на сусідні народи, насамперед, на інших Степовиків, до яких згодом перейшла їхня традиція ставити кам'яні стоси на Могилах разом зі своїм соціальним значенням, так само, як і цікавий звичай поховань у кам'яних скринях, який кемі-обинські жерці, мандруючи Близьким Сходом, справді могли запозичити в єгиптян, у яких такий звичай був дуже поширеним.

«Вільний спосіб життя» Частина третя

 Ш л я х  д о  з а б у т т я

 Начетверо розкопана,
Розрита могила.
Чого вони там шукали?
Що там схоронили
Старі батьки?

Т. Шевченко. Розрита могила

 
Розділ 9. Злет і падіння практики безсмертя

Племена-роди Скупи Вкраїнської, крім Батьків-прародителів, пошановували також богиню-покровительку життя на Землі й сім'ї-роду, що знаходила своє вираження в символі домашнього вогнища. Її образ у землеробів-Лісовиків та Межовиків, як зазначає В. М. Даниленко, за грецькою аналогією нагадував образ Деметри, богині власне родинного кола, сім'ї й добробуту, а у скотарів-Степовиків, відповідно, Артеміди – богині-войовниці, покровительки мисливців. Подвійний образ цієї богині пізніше, після останнього розпаду Скупи, зливається в один і постає в добре знайомому нам вигляді Берегині, зображення якої почали ставити на своїх курганах країнці ще скіфської доби.

Існування двох богинь свідчило також про існування двох основних релігійно-космогонічних концепцій давніх українців. Перша з них утворилася під впливом культу плодючості та породілля, занесеного в Україну через трипільські (а до них буго-дністровські) племена з Середземномор'я. Головною ідеєю землеробів було забезпечення продовження свого роду та збільшення його добробуту через накопичення достатньої кількості необхідних продуктів, виробити які можна було лише шляхом наполегливої праці на землі, оскільки Звичай забороняв використання найманої праці. Тому центральним об'єктом поклоніння стає земля і все, що пов'язане з нею, а всі обряди виникають з необхідності збільшити та зберегти її родючість – основну запоруку народного багатства.

Найяскравішими представниками землеробської частини народів Скупи були племена трипільської культури. Їм був властивий добре розвинутий та порівняно високоорганізований міфопоетичний характер світогляду, за яким людина вважалася невід'ємною часткою навколишнього середовища. Свідомість трипільців як типових землеробів була спрямована на забезпечення максимального сприяння з боку могутніх сил Природи (ототожнюваних у ті часи з богами) успішному веденню власного господарства. Цього можна було досягти за допомогою обрядової маґії – постійної складової древніх ритуалів, важливість застосування яких була чи не більшою за суто практичні дії з догляду за землею чи худобою.

Серцевиною світогляду землеробів був, як уже зазначалося, культ плодючості, втілений в образі жінки-матері-родильниці, що знайшов своє вираження у жіночих статуетках, які символізували маґічних родоначальниць – охоронців сім'ї та домашнього вогнища, велику кількість яких археологи знаходять у домашніх святилищах трипільців. Відповідно, поширеним у трипільських племен був культ Землі-Матері, яку наділяли властивостями жінки, дуже шанували й боготворили , як продовжувачки роду.

Чоловіче, запліднююче, начало в культі плодючості уособлював дикий бик, або Тур, якого зображували найчастіше – особливо в добу Трипілля. Але своєму походженню культ бика має завдячувати анатолійському Чатал-Гуюку, де він займав чільне місце поруч і з культом богині-матері. Найчастіше бика символічно зображували у вигляді голови з двома чи трьома рогами (мал. 13) або ідеографічно – як певну фігуру, яку увінчували три роги; інколи ці два варіанти поєднувалис я (мал. 14). Пізніше з'являються також стилізовані зображення бика у вигляді так званих букраніїв, тобто обрядових прикрас (мал. 15). Цей останній варіант, трохи видозмінившись, дійшов до наших днів у добре відомому нам тепер символі Тризуба, який нині став гербом держави народу, що зумів зберегти свою давню традицію, хоча вже й забув її первісне значення.

Мал. 13. Символічні зображення голів бика.

Мал. 14. Поєднання реалістичного та ідеографічного зображень бика.

Мал. 15. Прикраси-букранії. До Тризуба – рукою подати.

У землеробів також виникає та набуває значного поширення культ бога Роду – універсальної життєтворчої сили Всесвіту, яка спричиняє будь-яке творення на Землі й водночас супроводжує результат, спонукаючи його самого стати одним з чинників наступного творчого процесу. Таким чином, Род стає ініціатором творення, рушієм будь-якого прогресу, який люди відчувають як бажання щось зробити чи кудись вирушити. Так само те, що виникає внаслідок якоїсь дії, є кінцевим результатом, що з'явився “по Роду”, або на-Род-ився, отримав Буття, а водночас окремішність, відірваність від цілого... Зрештою, все те, що утворилося , ставало “при Роді”, від чого навколишній світ краяни назвали Природою. Будь-які зміни, що наставали в суспільстві без безпосереднього втручання людської волі, пояснювалися тим, що настав їх Род-час, тобто час змін наявного стану речей. Однак це не означало пасивної позиції спостерігача, на кшталт тієї, що сформувалась у аріїв унаслідок їхньої асиміляції з місцевими племенами Індії. Згодом це виявилося у створенні буддизму – нової віри, в основі якої лежала споглядальницька філософія життя. В Україні казали: Род-час усьому приходить, але і він безсилий без нашої дії-волі. Не було також рабського поклоніння богам та очікування від них милості за свої правильні вчинки.

 
Не перекладай на Бога своєї відповідальності за долю родини і краю. Ти сам у громаді бог, якщо шануєш Звичай, і маєш тоді силу споконвічну духу гордої непокори совісті од повоювання...

 
Довгий час у скотарському середовищі Степовиків продовжували вшановувати Берегиню (Артеміду , за В. М. Даниленком) як основного покровителя, навіть незважаючи на поширення культа Роду. Культ Берегині, як зазначає академік Б. О. Рибаков, своїми витоками сягає дуже давніх уявлень першолюдей про існування лише двох первнів Природи – ворожого, що постійно загрожував людям, та дружнього, покликаного оберігати людей від небезпеки . Такий культ, зазначає академік, міг виникнути в архаїчні часи, коли Природу уявляли не як сукупність різних сил, а диференціювали лише за принципом дії на людину – одне їй шкодило, інше – захищало.

Образ Берегині був тісно пов'язаним з берегом водного простору і водночас і з дієсловом “оберігати”. Борис Рибаков пояснює такий зв'язок тим, що первісний мисливець і риболов ототожнював берег річки чи озера з твердою безпечною землею. Особливо це стосувалося часів, коли ріки внаслідок танення льодовика набували велетенських розмірів, виходили з берегів і заливали значні ділянки суходолу. Слово “берегиня” – українське, тому Б. Рибаков зазначає, що в сучасних російських діалектах воно вживається лише на Півночі, де найбільше зберігся архаїчний побут мисливців-риболовів. Мисливське походження культу Берегині також підтверджується тим фактом, що зв'язок берегинь з дощем утворився через переосмислення цього культу землеробами. Як доказ і приклад взаємозв'язку минулого й сучасного поколінь наведемо кілька рядків давньої пісні “Гей, не дивуйтесь, добрії люди...” у їх первісному значенні.

 
Гей, Берегиня веде немало,

Сімсот козаків з собою.

Рубає мечем голови з плечей,

А решту топить водою.

У збірнику козацьких пісень П. Куліша, де розміщено текст для широкого загалу, перший рядок подається як: “Гей, Перебийніс, веде немало...” Однак крізь зміст строфи виразно проступає більш архаїчний підтекст, який за всіма ознаками відповідає тому, що пише Б. О. Рибаков про Берегиню. Тобто йдеться про “Артеміду” В. Даниленка, богиню-войовницю перших мисливців кінця палеоліту, про існування якої П.Куліш наприкінці ХІХ ст. міг і не підозрювати, однак пісню записав, за що йому і вдячні. З подальшим розвитком родових відносин мисливські племена почали надавати Роду дедалі всеохопнішого значення, яке переходило на головного бога світобудови. Однак і за Берегиню не забували. Вона стала покровителькою українських воїнів-охоронців рідного Краю, дійшовши до наших часів у козацькому культі Покрови Божої матері, від чого й назва.

Найдавнішим символом Роду був змій, спіральне зображення якого ранні трипільці малювали на своїй кераміці, з головою у вигляді двох чи трьох коротких рогульок (мал. 16), ще коли перебували на своїй етнічній батьківщині на Подунав'ї. Знову ж таки, індоєвропейці-краяни сповістили балканським трипільцям новий зміст і розуміння Роду як Творця організованого Всесвіту, що одразу отримав своє вираження у видозміні самого символа Роду, який у країнських трипільців набув вигляду давньокитайського даоського символу “Інь-Ян” (мал. 17), що означав взаємозв'язок та перетікання одне в одне чоловічого та жіночого первнів Природи, а також принцип їх взаємодії та правила гармонійного співіснування людини з довкіллям, утвореним внаслідок цієї взаємодії. У давніх індійців подібний принцип, що означав універсальні закономірності існування Природи й суспільства, називався rita, який, як тепер уже остаточно доведено, арії принесли в Індію з заходу, а точніше - з Чорноморських степів, де він попередньо утворився.

Мал. 16. Зображення Змія-Роду на ранньотрипільській кераміці балканського походження.

Мал. 17. Український “Інь-Ян”. Розквіт Трипільської культури.

Ідея організованого Всесвіту виникла у країнських землеробів і скотарів майже одночасно, хоч і мала у кожному випадку свої особливості. Проте спільним було розуміння Закону універсального колообігу Природи, що передбачав такі поняття, як територія, на яку розповсюджувався Закон; люди, певним чином йому підпорядковані й визначені принципи їхнього правильного співіснування; початок відліку часу, як і самого Закону, що символізував Новий рік . Останній у землеробів починався з дати весняного рівнодення і був пов'язаний з пробудженням творчих сил Природи, а у скотарів-Степовиків – із зимовим сонцестоянням, коли символічно народжувався Батько Коло, знаменуючи початок нового життєвого циклу в степу.

“Коло Закону” краян (індійська rita , китайське “дао”) охоплювало все, що відбувалося в суспільстві та Природі і сприймалося як “світовий порядок”, який у греків звався “космос”, а в слов'янських народів - “лад”, що був, безумовно, ширшим поняттям, аніж Звичай, який хоч і торкався багатьох аспектів життя тодішніх людей, та все ж не передбачав загальних уявлень концептуального значення, передусім, світоглядних. Розвитку останніх приділяли особливу увагу скотарі, а точніше - їх надзвичайно розвинутий інститут жрецтва, який був від початку волею громади позбавлений добування засобів проживання в обмін на продукування технологій посмертного виходу душі до блаженних Небес, загадкового Вирію – місця перебування богів та предків. Цьому також сприяло швидше нагромадження додаткового продукту серед населення степу порівняно з іншими народами Скупи, що звільняло дедалі більше людей від повсякденної рутинної праці, створюючи цим самим умови для розвитку розумової діяльності.

Жерці Степовиків і виробили другу релігійно-космогонічну концепцію вкраїнців, яку почали формувати ще кемі-обинці під враженням своїх мандрівок на Близький Схід. Саме її згодом занесли непосидющі племена зрубної культури, або арії, до Індії, де вона й досягла свого найбільшого розквіту. Там, з метою збереження батьківської традиції, її записали арійські жерці-ріши у священні книги – Веди, а також зафіксували основи соціально-політичного устрою арійців. Так, наприклад, у одній із ранніх книг ”Ріґ веди” (179 ; 76.5) мовиться про давно минулий період рівності, спільності майна і єдності колективу, коли спільною була “худоба, майно, корови і думки”. У молитвах до богів прохання висловлювали не від імені окремої людини, а від усього племені – це був той час, коли весь колектив разом працював, здійснював обряди і як одне ціле поставав перед богами. Навіть значно пізніше, у народному епосі індійців, подекуди ще трапляються згадки про давній лад: “На початку не було державницької влади й царів, кари й катів. Усі люди охороняли один одного лишень дгармою [Звичаєм – О. К.]” (132; ХІІ; 59,14) .

За Ведами, арійці, як і всі степові племена бронзової доби на Україні, вважали, що душі померлих видатних вождів та жерців могли стати безсмертними богами на Небі, мешкаючи там поруч з душами їх знаменитих предків, які, користуючись зі свого горішнього становища, допомагали своєму народові. Стати богом могла лише та душа людини, яка пройшла своєрідний Суд богів, що повинен був визнати її гідною такої долі. На цьому Суді розглядали всі добрі справи, які людина зробила за земного життя, та значні заслуги перед народом, або особливі знання законів Всесвіту та Природи, які допомагали душі здобути безсмертя. Неважко помітити , що перевагу в цьому “змаганні” отримували насамперед ті особи, які мали відповідний соціальний статус, який у Звичаєвому суспільстві необхідно було заслужити перед громадою, маючи до цього відповідні схильності та виявивши належні здібності.

Душі всіх інших (не визначних) людей після смерті поверталися з Небес знову на Землю для подальшого перевтілення доти, доки у своєму розвитку вони не досягали “необхідної кваліфікації”, яка б дала змогу їм вийти з цього кола народжень та смертей, як їхнім більш “досвідченим” безсмертним родичам, яким уже не було потреби повертатися назад. З цією метою Степовики започаткували традицію насипання над померлим значної маси землі, утворюючи рукотворний горб – курган. Складний і розгалужений курганний обряд був покликаний забезпечити процес переходу душі на Небо й увіковічнити принцип його наслідування в пам'яті нащадків шляхом додаткового застосування антропоморфних стел або стосів, які б віками нагадували про тих, хто колись зумів подолати невблаганні закони світобудови...

Кургани, як конічні насипи землі, іноді навіть двадцяти метрів висотою, наші предки використовували для різних потреб, відповідно до яких вони несли й різне смислове навантаження. Крім завершення суто поховального обряду, виконуючи функції своєрідної загорожі світу живих від світу мертвих , кургани використовували як ритуальні центри, іноді досить значних розмірів, перетворюючи їх на родоплемінні святилища цілих народів; курганами межували, порожили священну Землю, де жив люд Краю, відділяючи її від навколишнього світу; кургани також інколи насипали для створення узвишшя в степу з метою нагляду та контролю над певною територією. Однак основною ідеєю, яку передавав курган, була ідея магічного центру – axis mundi (вісь світу), що зображували також у вигляді “священної гори”, або “світового дерева”, у якому Земля і Небо могли зустрітися.

Колись, дуже давно, як свідчать усі сакральні оповіді та міфи народів світу, з самого початку існував райський світ, коли боги сходили на Землю й жили серед людей, а люди могли здійнятися до Небес, видершись на гору (драбину або дерево), що була тоді в Центрі Світу і з'єднувала Небо й Землю . Але одного разу, через бажання людини уподібнитися всемогутнім богам, її було для цього відокремлено від Небес разом з тим світом, де вона проживала, для набуття необхідного самостійного досвіду. Цей процес у християнській теології дістав назву “гріхопадіння людини”, неусвідомлення містичного значення якого дало можливість назвати гріхом притаманне людині бажання пізнавання світу . Проте первісну гармонію було вже зруйновано – відтак Небо стало відокремленим від Землі.

Пам'ять про ці початкові події та космічний розкол завжди зберігалась у підсвідомості всіх людей, які населяли Земну кулю. У міру проходження свого земного шляху , вони почали усвідомлювати факт свого “падіння” та звертати свої погляди до Неба, намагаючись знову досягнути його вже в новій якості. Першими з людей, яким вдалося це зробити, були особи, яких можна характеризувати як шаманів. Використовуючи спеціальні технічні прийоми, об'єднані магічними ритуалами, вони намагалися розірвати кайдани буденної свідомості і знову повернутися до райського стану перших людей. Одним і з цих прийомів було вміння шаманів входити в різні екстатичні, трансові стани, які призводили до керованого виходу душі за межі тіла, що могла вільно подорожувати, проникаючи далеко за межі світу людей. Практично це використовували за потреби супроводу душі померлої людини, яка не володіла цими властивостями, до Світу предків, перед якими шаман міг навіть заступитися за неї, сказавши своє вагоме слово на Суді богів.

Основною метою екстатичного ритуалу була містична подорож шамана на Небо, куди він міг потрапити , лише скориставшись сходами axis mundi, які стали недоступними для більшості людей – священним Деревом або Горою, що містилися в Центрі Світу , що за переказами порівнювався з Полярною зіркою, яку наші предки називали Кілком, навколо якого оберталась уся небесна сфера. Для країнських шаманів священна Гора була конкретним засобом досягнення Небес, а разом з тим і безсмертя, набуваючи свого матеріального вираження у кургані, космічна символіка якого відповідала цілісній системі світогляду, що базувався на понятті універсального Закону існування суспільства та природи . Саму традицію створення кургану, разом з її смисловим значенням , краяни могли запозичити через міжнародні зв'язки у жерців Давнього Єгипту та Месопотамії.

Єгиптяни, приміром, вважаючи своїх фараонів народженими з єства бога Сонця, мусили після смерті повертати їх тіла назад, перетворюючи цим самим людину-фараона на бога. Для цього використовували гігантські споруди – піраміди, що від того вважалися житлами царя-Сонця . Схожа традиція помітна також і по той бік океану – у Мексиці, давні жителі якої будували свої піраміди з тією самою метою – обезсмертнення власної душі. А головне місто-храм тольтеків – людей, які присвятили досягненню цієї мети все своє життя, називається Теотіуакан, що в перекладі з ацтекської мови означає “Місце, де людина перетворюється на бога” .

Мексиканська традиція, добре відома нам з книжок знаменитого К. Кастанеди, розвинулася завдяки використанню так званих “рослин сили”, які отримали свою назву через те, що містили в собі Силу, що допомагала людині змістити своє сприйняття в інші світи. Свій матеріальний вияв у нашому світі ця Сила знайшла в речовинах, названих у науці алкалоїдами. Згодом адепти цієї традиції спромоглися замінити рослини сили іншими техніками, оскільки помітили, що вони руйнівним чином впливають на тіло. Одним з таких методів стало використання “місць сили” – ділянок землі, де на поверхню виходили специфічні струмені енергії, за допомогою яких досягалися ефекти зміщення сприйняття.

В українській традиції були також обидва ці методи виходу в польовий світ. Поруч з використанням алкалоїдів (таємничий напій “сома” або “хаома”) , активно використовували природну енергетику. Одним і з природних генераторів необхідної якості (на що вказав у своїх дослідженнях Ю. О. Шилов) слугували великі поклади залізної руди, розташовані на лінії Курськ – Комсомольськ (на Полтавщині) – Кривий Ріг, – джерело постійної магнітної аномалії. Розмістивши у вузлових точках виходу енергопотоків збудовані за допомогою спеціального ритуалу курганні споруди, наші предки, як це довів археолог, отримали доступ до енерго-інформаційного поля планети, а водночас і до інших світів.

На нашу думку, така смислова схожість, якщо не тотожність цих двох традицій, не може бути випадковою, тим більше, що розкриті недавно деякі приховані (езотеричні) знання, як і окремі невідомі факти, дають підстави говорити про походження нашої цивілізації від попередніх мешканців таємничого острова Атлантиди, що в незапам'ятні часи загинув десь у океанських водах між Європою та Американським континентом унаслідок жахливої катастрофи. Не виключено, що існувало кілька цивілізацій, які передували нашій, одна з яких могла бути на півдні Червоного моря. За легендами, знання цих цивілізацій не зникло безслідно, а перейшло до наступних народів, які поступово заселили Землю після катаклізму, зокрема, до тольтеків у Мексиці та давніх жителів долини Нілу. Намагаючись осягнути таємниці Всесвіту, шамани Степовиків, натомість, занесли традицію безсмертя (щоправда, у дещо видозміненому вигляді) до краян, у Степове Надчорномор'я, де вона стала невід'ємним надбанням усіх індоєвропейських народів.

Спочатку, коли зберігався певний пієтет перед шаманами – ідеологами цієї традиції - претендентом на безсмертя могла бути лише людина, наділена вищими знаннями про принципи Світобудови, уособленням яких був універсальний Закон-принцип правильного життя – рита, за яким душі померлих - знавців Закону, практичної чи духовної його частини , - ставали богами, досягнувши небес за допомогою складних ритуалів, розроблених країнськими шаманами. Ретельні дослідження Ю. О. Шиловим календарної та космогонічної основи курганних поховань мідно-бронзового віків на Україні дають йому підстави стверджувати, що зусилля творців та зберігачів сакральних обрядів Країнського Причорномор'я спрямовувалися не на встановлення соціально-економічної ієрархії суспільства (як сталося на Близькому та Середньому Сході), а на підтримання й укріплення гармонійних зв'язків між суспільством і Універсумом .

У перетворенні померлого на могутнього бога та долученні його до небесних Святих предків були зацікавлені всі члени скупного суспільства. Люди прагнули мати своїх богів-охоронців, які б згори піклувалися про них та допомагали у скрутну хвилину. Тому такі ініціативи мали широку підтримку народу , який намагався приєднати своїх найкращих представників до цього сонму предків. А кожен з тих, хто після праведного життєвого шляху зливався з богами, з одного боку, отримував безсмертя на Небі, а з іншого – й на Землі, стаючи прикладом для наслідування, відроджуючись у нащадках .

Однак згодом, у ранньому залізному віці, зі зростанням економічного потенціалу суспільства, коли з'явилася можливість звільнення значної частини степового населення Скупи від безпосереднього виробництва матеріальних благ, розуміння Закону-рити про необхідність дотримання праведного життя ( “по Правді і по совісті” ) для досягнення безсмертя різко погіршилося. До того ж зріс (загальний) рівень мілітарізації Степовиків, яким уже не вистачало “життєвого простору” на рідних землях, і вони почали дедалі частіше, порушуючи Звичай, вирушати на грабування сусідніх народів, звідки часто поверталися з багатою здобиччю. Це, натомість, призвело до накопичення значної кількості матеріальних статків та зосередження їх, усупереч Звичаю, у руках обмеженої групи осіб – знаті, яка, використовуючи своє панівне становище, підкріплене найманою збройною силою, почала диктувати свою волю всьому загалу.

Тепер багатьом стало дуже складно, якщо не неможливо, відмовитися від матеріальних благ для вигоди всіх, як цього раніше вимагав Закон-Лад. Вожді та їх прибічники вже не хотіли ділитися здобутим багатством з усіма, щоб гуртом вижити, адже його кількість гарантувала лише їм достатньо вільне життя без щоденної й виснажливої праці. А коли закінчувалося добро, можна було знову зброєю здобути його у слабших сусідів. Суттєво змінився і зміст поховального обряду. У цей час набуває поширення обряд жертвоприношення як своєрідної спокути богам за неправедні вчинки і прохання все-таки прихильно поставитись до того, хто їм складає ці жертви. Звідси починає формуватися хибне уявлення про те, що боги вимагають, “требують” , жертви, яке доходить до нас через слов'янські народи у вигляді требів та требища – жертовника.

Тенденція задобрювання богів жертвами особливо помітна у залізному віці, коли нечисленна верства знаті, сконцентрувавши у своїх руках основну частину додаткового суспільного продукту, який складався з награбованого в сусідніх народів добра, домагається права власноручно використовувати його за своїми потребами. Це могло відбутися лише за умов, коли знать буквально на очах забезпечила зростання добробуту свого племені внаслідок масштабних військових нападів на сусідні території, значного зростання самої військової сили, яка певною мірою гарантувала захист народу від ворогів і водночас ставала зручним та слухняним інструментом примусу, що забезпечував утримання верхівки знаті при владі та належний контроль за її наслідуванням.

Отже, будучи носіями і творцями благ для свого народу (хоч і шляхом пограбування сусідів), військові вожді ставали уособленням прогресу свого племені, яке було змушене приносити величезні жертви богам, начебто вмилостивлюючи їх, з тим, щоб душа вождя після смерті його тіла все-таки отримала можливість долучитися до богів, продовжуючи, як і раніше, піклуватися за своїх співвітчизників. А от чи справді вони піклувались за них на Небі, дбаючи на Землі передусім за власний добробут – то вже питання, яке можемо поставити лише сьогодні – більшості, мабуть, тоді було не до роздумів над змістом обряду, священну непорушність якого міцно закріплювали у їхній свідомості жерці, добре годовані за те вождями.

У залізному віці, нарешті, набуло поширення уявлення про теоретично однакові можливості всіх членів суспільства щодо набуття безсмертя, яким одразу скористалася новостворена панівна верхівка зверхників серед вождів та жерців, яка, складаючи жертви богам, намагалась будь-що забезпечити своє панівне посмертне становище, дискредитуючи цим саму ідею необхідності дотримання праведного життя, справедливою нагородою якому могло стати безсмертя душі. Така викривлена система уявлень через скіфів проіснувала в часі до слов'ян та до самого запровадження християнства, від якого зазнала цілком справедливої критики і, як результат, була фактично повністю ним знищена, із зміною самої концепції безсмертя.

Християнське вчення про душу стверджує, що вона має стати блаженною, не покидаючи свого померлого тіла, яке через воскресіння робиться нетлінним. Тому поховальний обряд християн був, передусім , орієнтованим на збереження самого тіла, яке має в кінці епох воскреснути, на відміну від уявлень індоєвропейської традиції, шамани якої, проводячи певні (подекуди руйнівні) маніпуляції з тілом, намагалися негайно спрямувати душу до райських небес. У християнстві до небес можна було потрапити лише через божественну особу Ісуса Христа, яка відігравала роль “світового дерева” , дотримуючись знову таки правил “безгрішного” життя. Останні припали до вподоби населенню, яке населяло Край часів Київської Русі, та пізніше, оскільки були дуже подібними до давніх стертих з активної пам'яті уявлень про справедливий Закон-риту, що править світом, перетворилися за козацьких часів на генетично-підсвідоме прагнення-відчуття Правди, за якою жили їхні далекі предки. Однак тепер, разом і з новим праведним, хоча й чужинським Законом, довелося сприйняти й певні культурні особливості його носіїв, яким віднині судилося стати хоч і дуже видозміненою, але вже невід'ємною часткою української релігійної традиції – греків, а через них і євреїв, з середовища яких вийшов новий Спаситель людства.

озділ 10. Послаблення звичаєвих порядків

За часів бронзового віку (ІІ – початок І тис. до н. е.) Скупа поширилась на величезні території: з заходу на схід – від Адріатики до Уральських гір і з півночі на південь – від Скандинавії до узбережжя Чорного та Азовського морів.

Це було пов'язано з великими міграціями степових племен та остаточним завершенням розпаду єдності індоєвропейських народів. Однак ядро Скупи, як і раніше, зосереджувалося на територіях, що охоплювали лісостепове Подніпров'я та прилеглі до нього Надчорноморсько-Передкавказькі степові обшири. Але не лише самі Степовики-індоарії вирушали на пошуки кращих, як їм здавалося, земель.

На початку ІІ тис. до н. е. сюди, на родючі ґрунти та соковиті пасовиська, через прокладені ще кемі-обинськими жерцями стежини, крізь гірські масиви Ірану та древнього Азербайджану, огинаючи Кавказький хребет, прибули з Близького Сходу незнані досі тут племена. В Україні археологи їх розрізняють за моделюванням черепів і бальзамуванням мерців за єгипетським звичаєм, а головне – за своєрідним поховальним обрядом у підземній камері-печері – катакомбі, від якої саму культуру археологи назвали катакомбною.

Камери мали округло-овальну форму і сферичну стелю. Перед похованням катакомбу очищали пахучим димом, про що свідчить наявність у могилах великої кількості глиняних курильниць південного походження . Найхарактернішою ознакою поховального обряду населення катакомбної культури є обряд моделювання частин тіла померлої людини. Одразу після смерті голову відокремлювали від кістяка, череп звільняли від м'яких тканин, а на передню частину черепа накладали спеціально виготовлену глиняну масу, до складу якої входила вохра, товчені мушлі та залишки кісток, частково відтворюючи (моделюючи) попередні риси обличчя. Після цього череп розмальовували фарбами, а на тім'я натягали скальп .

Найпершими зразками моделей черепів такого типу, зазначають науковці, є знахідки в Ієрихоні, що датуються 7000–6000 р. до н. е., а найбільшого поширення такий обряд разом із бальзамуванням померлих набув у Єгипті часів фараонів, де, зокрема, виявили небіжчиків, повністю обштукатурених та змодельованих з алебастру, неначе статуї. Як не дивно, аналогічна за змістом, формою та засобами муміфікація відома і для поховань катакомбно ї культури на річці Інгулець, де кістяк померлого був укритий глиняною масою так, що вона відтворювала навіть м'язи тіла. Такі тісні аналогії, якщо не повна тотожність, дають змогу науковцям зробити висновок про походження катакомбного інгульського обряду з середовища Стародавнього Єгипту І V – V династії (ХХ V ІІІ–ХХІІІ ст. до н. е.). Проте лише запозиченням обряду справа не завершилася. Змішавшись із залишками ямних племен, люди к атакомбної культури вперше у готовому вигляді приносять у Степ ідею соціальної нерівності.

Розкопуючи ще ямні кургани бронзової доби, археологи звертали увагу на певну різницю у поховальному обряді деяких членів пізньоямного суспільства. Більшість могил містили різні предмети озброєння, сокиру, інколи булаву. Деякі могли супроводжуватися лише чашею або залишками інших предметів - без сумніву, культового призначення. Треті, значно простіші поховання, не мали майже жодного з перелічених вище предметів. Такі знахідки дали підстави дослідникам припустити, що в середньому бронзовому віці на території степової України складалася перша стратифікація суспільства з поділом його на три основні групи – жерців-шаманів, воїнів-правителів та селян-пастухів, які в Індії, куди їх занесли племена зрубної культури, стали кастами й називалися, відповідно, брахманами, кшатріями та вайш'ями.

Очевидно, цей поділ склався під впливом перших партій катакомбної людності, що в ті часи надходила в Україну та впродовж століть впроваджувала його в масову свідомість краян. Пропонувався, звичайно, не класичний варіант поділу на кшталт закритих індійських каст з їх жорсткими законами, які були необхідні для захисту культурних особливостей їх носіїв-аріїв у чужому культурному середовищі. Швидше за все, людей намагалися розділити на групи за професійними ознаками, дещо схожими на стани часів європейського середньовіччя.

Якщо класичній ямній культурі мідного віку за великих витрат сукупної праці для спорудження об'ємних курганних насипів була майже не властива соціальна диференціація похованих, то в катакомбній ситуація різко змінилася. Тепер у похованнях на перший план виступила соціальна престижність, яку добре ілюструє багатство, навіть розкіш, інвентаря. У камерах було виявлено парадну зброю, ошатний одяг, оздоблений посуд, різноманітні металеві вироби, колісниці та їх частини. У деяких випадках вчені припускають навіть навмисне умертвлення людей (рабів?) для супроводу представників соціальної верхівки у потойбічний світ .

Катакомбне суспільство було досить високоорганізованим та складно структурованим, до його складу входила значна кількість різноманітних стратично-професійних груп. Наявність високопродуктивної економіки, яка базувалася на чіткому розподілі праці, давала змогу відволікати від суто виробничої сфери значні людські ресурси, що найкраще виявилося під час спорудження грандіозного святилища біля с. Виноградне Токмакського району Запорізької області (мал. 18). Зведення такого значного культового комплексу, як зазначає С. Пустовалов, навряд чи було під силу слабкорозвинутому суспільству, оскільки його побудова потребувала відсторонення великих людських мас і тяглової худоби впродовж тривалого часу (лише об'єм переміщеного грунту становив близько 30 тис. м3 ).

Мал. 18. Етапи розвитку однієї з найвеличніших культових споруд степової України – Виноградненського святилища.

Міграція близькосхідних племен на степову Україну, звичайно, не змінила основного етнічного масиву, що був тут з часів ямної культури. Досить швидко катакомбники розчинилися серед місцевого населення, яке археологи визначили як культуру багатоваликової кераміки, що, натомість, передувала появі у ХVІ ст. до н. е. у країнських степах спорідненої з нею зрубної культури. Хоча ці культури й відновили попередні Звичаєві норми, що знайшло своє підтвердження у “вирівненні” поховального обряду, однак зерно нерівності, посіяне з Близького Сходу, починало давати свої перші плоди. Соціальний поділ у зрубній культурі набув чіткішого вираження, аніж у пізніх ямників, що згодом знайшло своє вираження в кастовій організації суспільства давніх Ірану та Індії, які завоювали бойові колісниці аріїв.

Взагалі, сам факт проникнення чужорідного населення в Скупу, а тим більше, захоплення ним ледь не всього півдня України, може багато про що сказати. Очевидно, місцева знать Степовиків, бажаючи довічно запанувати над своїми родами, могла зумисне запросити близьких по духу чужинців на свої землі ( оскільки прийняти таке рішення на загальній Раді було майже неможливо). Однак, у інших народів Скупи на те була своя думка і відповідна реакція.

Тому під час приходу до Скупи населення катакомбної культури, скотарські племена Межовиків, знані в археології під назвою середньодніпровської культури, мешканці територій сучасної Черкащини та Уманщини, не бажаючи з ним контактувати, вирушили на північ, на Київщину. Тут вони приєдналися до Лісовиків, які на початку бронзового віку були нащадками людей трипільської та дніпро-донецької культур. Середньодніпровці принесли з собою степові звичаї насипання курганів та почали першими їх споруджувати на території Київщини, разом з обрядом поховання, притаманним ямній культурі, а також традицію застосування бойових сокир. Результатом такого об'єднання став перший розкол Скупи у першій чверті ІІ тис. до н. е., що виявився у відокремленні Межовиків з Лісовиками від Степовиків, які, порушивши Покон-Звичай, впустили чужинців до себе у Край та дозволили їм упокорити себе.

Згодом середньодніпровська культура (союз Лісовиків та Межовиків) проникла далеко у верхню течію Дніпра, а окремі її племена досягли узбережжя Балтійського моря й навіть Скандинавії, де й зупинилися, беручи участь у формуванні норманських народів, чиї бойові сокири не раз змушували тремтіти всю північ Європи. Та частина середньодніпровських племен, що залишилась у Краю, стала ядром майбутньої протослов'янської спільності, яка наприкінці ІІ тис. до н. е. ввійшла до складу тоді ще не розділеного германо-балто-слов'янського етномовного об'єднання, яке археологи визначили як тшинецько-комарівська культурно-історична спільність, що займала все лісостепове Правобережжя у трикутнику Карпати-Київ-Вісла.

Подальший розвиток скотарства та землеробства призводив до загального зростання виробничих сил та накопичення у середньодніпровських, а згодом і у тшинецько-комарівських, племен певних надлишків продуктів, що сприяло встановленню взаємовигідного обміну з племенами Скупи, що їх оточували, збільшуючи рівень її внутрішньої консолідації. Однак це не призводило до, здавалося б, неминучого майнового та соціального розшарування, як сталося у Степовиків, знать яких постійно збагачувалася за рахунок переможних походів у інші краї. У Межовиків, як і в Лісовиків, влада Кола залишалась найвищою у громаді, а настанови Звичаю “жити лише з праці своєї” свято дотримувалися.

З часом волелюбне населення степу, зрозумівши сутність чужинців, які відверто примушували його служити собі, почало винищувати зайд разом із знаттю, що породичалася з ними. Звільнення півдня Краю від катакомбних племен сприяло відновленню єдності мешканців степу та черговому піднесенню Степовиків у ХVІ ст. до н. е., яке стало відоме в археології під назвою зрубної культури. Племена останньої, поєднавшись у степах з людьми культури багатоваликової кераміки, швидко поверталися до батьківського способу життя, знову підтверджуючи свою вірність Слову-договору, утворюючи, як і раніше, Скупу з північнішими народами. Осідле відгінне скотарство та землеробство (на заході степу), якими займалися зрубні племена, не сприяло появі палаців та храмових комплексів з чиновниками, ремісниками, царями й знаттю і залежними від них сільськогосподарськими робітниками, які були звичними для того світу, звідкіля прийшли катакомбники. Тому їхні намагання побудувати на Україні щось подібне були марними – місцеве населення їх просто не сприймало.

Військово-громадська еліта Степовиків хоча й намагалася зосередити у своїх руках суспільне багатство та уникнути контролю громади за ним, усе ж не могла їм одноосібно розпоряджатися. За його рахунок могли утримувати жерців, певний прошарок майстрів-ремісників та професійних воїнів-керманичів бойових колісниць, цих справжніх “танків бронзового віку ” (Г. Чайльд), що наганяли жах на сусідні народи. Проте інші надлишки не перетворювались на коштовні речі престижного вжитку, які можна було б накопичувати – часто їх привселюдно знищували на подяку богам під час урочистих жертвоприношень, як про те красномовно свідчить “Ріґведа”.

Однак невтримна жага особистого збагачення, яке забезпечувала трансформація суспільного багатства з натуральної форми на предмети престижного вжитку, що зосереджувалися б у руках знаті, постійно не давала їм спокою. Тоді цього можна було досягти двома способами – взаємовигідними торгівельними зв'язками з сусідніми народами або шляхом військового грабунку та примушення їх до сплати данини. Сповна реалізуватися першому з них не давало громадське Коло, яке контролювало виробництво та збут продукції. До того ж подальша аридизація клімату у Північно-Західному Причорномор'ї в кінці ІІ тис. до н. е. завдала нищівного удару по багатогалузевій землеробсько-скотарській економіці Степовиків (сабатинівська археологічна культура) та звела нанівець їхні виробничі можливості. Тому племенам цієї культури довелося змінити устрій життя та емігрувати до Егеїди й далі на Близький Схід, беручи участь у русі так званих “народів моря”, що зруйнували Хеттське царство, спустошили Фінікійсько-Палестинське узбережжя та навіть загрожували кордонам Єгипту. Залишався другий варіант, який став цілком реальним на початку залізного віку, коли в Край із Центральної Азії почали проникати перші кочові племена-номади.

Останні були рухомими скотарями, які впродовж цілого року пересувалися зі своїми стадами від пасовиська до пасовиська, змінюючи їх відповідно до пори року. Науковці стверджують, що номади виникли в останній третині ІІ тис. до н. е. у центральноазійських степах та передгір'ях і вже у ХІ – ІХ ст. до н. е. були зафіксовані в Північному Причорномор'ї. Достеменно не дізнаємося, як їх називали народи Скупи, але в Малій Азії та Південній Європі їх знали за грецькою назвою к і м м е р і й ц і . Вони були першим народом нашого Краю, що згадувався в ассирійських клинописах та “Еліаді” й “Одісеї” Гомера як скотарі, що харчуються кобилячим молоком. Раніше дослідники вважали кіммерійців автохтонним народом, ототожнюючи їх з іраномовними пізньозрубними племенами, що мешкали в Україні з середини ІІ тис. до н. е. до початку V ІІ ст. до н. е. Однак тепер, зважаючи на останні археологічні дані, стало відомо, що власне кіммерійці – азіатський іраномовний етнос, який, кочуючи, зупинявся на території України на дуже незначний час – з кінця VІІІ – до початку VІІ ст. до н. е.

Однак навіть цього часу було достатньо, щоб степова знать зрозуміла вигідність способу життя кочовиків, який давав змогу формувати рухливі та добре озброєні загони воїнів, що, не обтяжені майном, могли вирушати грабувати інші народи й повертатися назад, живучи за рахунок накладеної на них данини. Передові досягнення кіммерійців у веденні нової тактики бою, яка полягала у раптових атаках мобільною легкою кіннотою, Степовики дуже швидко засвоїли разом із передовими технологіями обробки нового металу – заліза, за якими кіммерійці далеко випереджали своїх сусідів. Згодом у степах із місцевого населення за новим зразком почали формуватися військові дружини, які на початку VІІ ст. до н. е. разом з прибулими кочовиками-кіммерійцями вирушили на південь, де нещадно розгромили армії близькосхідних держав – Фрігії, Лідії, Іонії, Ассирії та древнього Урарту, що не могли їм протистояти. Існує гіпотеза, що сама назва “кіммерійці” взагалі не є етнонімом, оскільки в перекладі з давньоіранської означає “рухомий кінний загін”. Тому надалі доцільно використовувати цей термін для позначення тієї частини Степовиків, яка прийняла кочовий спосіб життя.

Степовики, перейнявши від “кіммерійців” (тобто кочовиків зі Сходу) навички обробки нового металу , раніше від інших народів Європи опанували мистецтво кування сталі і провістили нову еру у світі озброєнь – застосування меча. Вона приходить на зміну попередній, за якої домінантою була бойова сокира. Саме вони були “батьками” знаменитого довгого двосічного меча з хрестоподібним руків'ям (мал. 19), який згодом потрапив до праслов'ян, а від них поширився на всю Європу, змінюючи сокиру, яка тривалий час продовжувала бути основною ручною зброєю лише у скандинавських народів. Майстерне володіння мечем стало однією з характерних особливостей нащадків зрубних племен, унаслідок чого вони знову вийшли на арену світової історії і, як їхні батьки, що захопили Індію та Іран, встановили, хоч і не надовго, своє цілковите панування в Малій Азії.

Мал. 19. Мечі кіммерійців зліва (1-9) та їх європейські аналоги справа (1-8).

Повертаючись з переможних походів, кочові Степовики, з ініціативи знаті, яка тепер була їхнім натхненником та примножувачем багатства, утворили власне військово-політичне об'єднання, що являло собою міцне об'єднання племен на чолі з одним чи кількома вождями, згуртоване спільними військовими походами. У ньому знать від самого початку зайняла панівне становище, диктуючи згори свою волю тим Степовикам, які займалися землеробством, скотарством та ремісникам-ковалям сталі, контролюючи надходження й розподіл награбованих багатств. Зі встановленням кочового ладу господарства й побуту, Степовики знайшли нові можливості збільшення додаткового продукту та загального росту багатства зі значно меншими витратами праці, ніж раніше. Це пов'язувалося з використанням безмежних просторих пасовиськ та лук, що простяглись на території від Карпат до Алтаю.

Проте кіммерійці заслужили таку характеристику від греків: “Зевс... звернувши погляд позад себе, глядів на землі перед собою – конепоборних фракійців... та дивовижних гіппемологів-молокоїдів, хоч бідних, проте найсправедливіших серед людей [виділення моє – О. К.]” (88; ХІІІ; Л-7). З цього уривка можна зробити висновок, що, незважаючи на спроби знаті встановити власні порядки, Степовики продовжували дотримуватися давнього Звичаю, перешкоджаючи різним спробам закабалити їх. Це підтверджують і дослідники, відзначаючи панування в “кіммерійців” родоплемінного ладу. Незначна диференціація пізньозрубного суспільства на початку залізного віку підтверджується значною простотою поховального обряду і досить скромними пожертвами, які спостерігаються у населення степової білозерської культури на Україні у ХІ–ІХ ст. до н. е. Лише деякі поховання виокремлюються з-поміж інших своїм пишним обрядом, що було зумовлено вшануванням якихось визначних воїнів.

Стародавній громадський лад залишався незмінним до часу повного переходу Степовиків до кочового скотарства, коли виникла можливість легкого відчуження худоби та перетворення її на товар. Це зумовило розуміння суспільної цінності товару та спричинило боротьбу за володіння ним. Так розпочався неминучий процес розпаду родового ладу, що тисячі років об'єднував населення Краю та забезпечував справедливі соціальні відносини між усіма його мешканцями та утворення кіммерійського (тобто мілітарно-кочового) об'єднання Степовиків. Його подальший розвиток значно гальмувала відсутність у кочівницькому середовищі власної зернової бази, разом з її продуцентами – землеробським населенням, чия праця тільки й могла забезпечити економічну стабільність та необхідний військово-технічний потенціал номадського соціального організму. Це примусило кочових Степовиків звернути свої погляди на північні землі, де в цей час починало утверджуватися слов'янство.

Наприкінці ІІ тис. до н. е. тшинецько-комарівська германо-балто-слов'янська єдність розпалася з утворенням у ХІ ст. до н. е. на Лісостеповому Правобережжі білогрудівської балто-слов'янської землеробсько-скотарської культури з центром на Уманщині та протогерманської лужицької культури на Віслі та Одері. У цей час степові пізньозрубні племена підтримували тісні зв'язки зі своїми сусідами по Скупі, проникаючи глибоко на північ територій вздовж правого берега Дніпра. Невдовзі балтійські племена від'єдналися від слов'янських та, рухаючись на північ, заселили береги Північного моря. Решта людності утворила в ІХ ст. до н. е. на тих самих землях чорноліську культуру з найбільшим зосередженням у басейні річки Тясмин.

Степовики-кіммерійці спершу намагались домовитися з праслов'янськими племенами хліборобів-Межовиків та Лісовиків чорноліської культури про постійну економічну співпрацю, яка б передбачала постачання хліба та інших продуктів землеробства. Однак Межовики відмовилися від цієї пропозиції, що виглядала як використання їх кочівниками, для яких спільні інтереси щодо охорони Краю та покращення його добробуту тепер мало що означали. Відтак розлючені відмовою кочові Степовики, засліплені бажанням дедалі більшої вигоди, вперше націлили свою зброю на братніх Межовиків, які змушені були затято оборонятися, захищаючи свою землю та волю. Так розпочалося тривале та криваве протистояння між слов'янським Світом і народами Степу, яке, то завмираючи, то розпалюючись знову, тривало майже дві тисячі років, не даючи певним процесам, що назріли в надрах неоднорідного середовища Степовиків, вийти назовні.

Потреби у спільній обороні споріднених праслов'янських племен лісостепової смуги України обумовили формування у відповідь відносно сталого парамілітарного союзу чорноліської спілки племен, на чолі якого стали князі, яких обирали на загальній громадській Раді. Було також прийнято рішення будувати укріплення – городища. Центральним та найбільшим з них стало Суботівське городище на сучасній Черкащині, де археологи виявили численні уламки ливарних форм, різні металеві вироби, а також довгий меч з бронзовим руків'ям, що свідчить про достатній на той час розвиток ковальської справи у праслов'ян. Суботівське городище було оточене системою невеликих городищ-фортець, факт виявлення яких дає підстави археологам стверджувати, що тут був перший протоміський центр слов'ян. Значний обсяг трудових витрат під час зведення фортифікаційних споруд підтверджує наявність міцної надплеменної системи влади та управління.

Оборонні заходи праслов'ян, очевидно, справили належне враження на кочовиків, супроти яких могла постати частина населення степу, що не брала участі в загарбницьких походах. Швидко отямившись, кіммерійці прийшли з миром, пропонуючи знову укласти взаємовигідну угоду, подібну до Слова-договору старих часів. Слов'яни пристали на цю пропозицію, про що свідчить наявність у кіммерійських похованнях чорноліського посуду та знарядь праці, а у чорнолісів - знахідки речей “кіммерійського” типу та кінського приладдя. Але про колишню могутню єдність Скупи тепер годі було й думати – хоча мир і було відновлено .

Згодом кіммерійське об'єднання Степовиків, очолюване численними вождями, які час від часу водили свої племена на сусідні землі, послаблюється внаслідок частих походів, обростаючи дедалі більшою кількістю награбованого добра. Відсутність подекуди більшої частини чоловічого населення, яке часто-густо залишалося на підкорених землях, створювало певний вакуум у Чорноморських степах, куди з азійських просторів почали просочуватись нові кочові групи племен. Серед них були добре відомі нам за грецькими письмовими джерелами с к і ф и , які прийшли з-за Волги у VІІ ст. до н. е. й розташувались у Передкавказзі та Передкубанні, створивши тут свою державу, відому за ассирійськими джерелами як “держава Ашкуза” . З неї скіфи здійснювали військові походи до Малої Азії, де на стороні Ассирії вступали в сутички з кіммерійцями ( тобто Степовиками), вдерлися до Палестини та дійшли навіть до Єгипту .

У наукових колах досі не вщухають суперечки щодо того, ким були скіфи за походженням і культурою. Найвірогіднішим нині є висновок знаного іраніста В. І. Абаєва, який вважає, що під час поділу у ІІ тис. до н. е. індоіранської (арійської) зрубної спільності , пращури скіфів мігрували з Північного Причорномор'я на схід, одна з частин яких пішла до Індії, а інша залишилася в Азії, перейшовши на кочовий спосіб життя. Пізніше частина тих, які мешкали в Азії, повернулася назад уже як “скіфи”. Арійці, які пішли на південь, змогли зберегти свою окремішність, звичаї і культуру серед темношкірих племен Індостану, що й підтверджує Ріґ-Веда. Натомість, частина тих, які залишились у Середній Азії, потрапила під вплив місцевих кочових племен, породичавшись з якими , втратила батьківську мову та культуру і стала згодом одними з предків сучасних тюркських народів. У VІІ ст. до н. е. деякі з цих племен під тиском своїх сусідів (масагетів, як вважає Геродот) услід за кіммерійцями перейшли Волгу (Аракс) і стали осередком на Передкавказзі, оскільки далі їм рухатися не дозволили. Звідси вони паралельно зі Степовиками-кіммерійцями почали, в обхід Скупи, свої походи до Малої Азії.

Розміщення такого значного культурно-етнічного масиву на кордонах Краю, звичайно, не залишилося поза увагою його мешканців. Першими, хто налагодив зв'язки з прибульцями, були, як не дивно, слов'яни-Межовики. Знахідки численних речей кавказько-передньоазійського походження у правобережних чорноліських лісостепових курганах наприкінці VІІ – на початку VІ ст. до н. е. , на думку дослідників, можуть свідчити про участь слов'янських воїнів у скіфських близькосхідних походах та наявність уже на той час тісних і, очевидно, дружніх зв'язків між обома етносами. Для розвитку останніх праслов'яни запросили скіфів узяти участь у спільному поході на Прикарпаття та Подністров'я, яких зайнли фракійські племена. Інакше вчинили Степовики. Частина ватажків племен, що не брала участі у кіммерійських походах, бажаючи підвищити (а можливо, й відновити) свій соціальний статус, запросила прибульців з Азії оселитися в Краю та домоглася рішення виділити їм землі над Азовським морем. Щойно скіфи увійшли у країнські степи, ватажки Степовиків за їх допомогою підняли повстання проти кіммерійської знаті і примусили її разом зі своїми прибічниками залишити Край.

У своїй “Історії” Геродот (щоправда, дещо плутано) оповідає про громадянську війну серед Степовиків, яка відбулася напередодні приходу скіфів: “Як зачули кіммерійці, що надходять скіфи, зібрали велике військо й стали радитися. Їх думки розійшлися надвоє, обидві групи вперто обстоювали свою... Народ гадав за ліпше покинути Край і не наражатися на небезпеку; царська ж думка була така, що треба боротися з прийшлими” (45;32).

Ніхто не хотів поступатися – ані царі народові, ані народ царям . Зрештою, загал поділився на два непримиренні табори, які билися між собою й загинули. “Кіммерійський народ, – сумно констатує Геродот, – поховав їх та вирушив з Краю, а скіфи прийшли й зайняли порожні землі” (45;33).

Тим часом, скориставшись скіфською військовою допомогою, праслов'яни остаточно закріпилися в Прикарпатті та на Західному Поділлі, будуючи в 60 – 70 рр. VІІ ст. до н. е. на нових землях невеликі, але добре укріплені городища, в той час, як на Потясминні городища порожніли, а поруч з ними виникали нові великі поселення. Їх формування дослідники пояснюють об'єднанням мешканців сусідніх селищ, що могло статися у разі зникненння загрози нападу з півдня. На поселеннях знаходять рештки ремісничої діяльності, скіфські прикраси із зображенням тварин і навіть великі культові споруди з жертовниками. Ці характерні ознаки мирного часу в порубіжних зі степом районах можуть свідчити лише про налагодження добрих взаємин між слов'янським світом та населенням степу в Україні в середині VІІ ст. до н. е.

Ще за ранньочорноліських часів, кількісно збільшуючись, праслов'янські племена почали повертатися на Лівобережжя: спочатку з'явилися на Орелі, а потім і на Ворсклі, остаточно витіснивши на північ фінно-угорське населення бондарихінської культури – далеких нащадків носіїв культури ямково- гребінцевої кераміки. Центром праслов'янського об'єднання на Ворсклі стало Західне Більське городище ( 72 га ), яке (за Б.А. Шрамком) виникло наприкінці V ІІІ – на початку V ІІ ст. до н. е. А на рубежі V ІІ і V І ст. до н. е. слов'янської колонізації зазнало також і Степове Причорномор'я (на ділянці від Дніпра до Дунаю), покинуте Степовиками-кіммерійцями, що відбувалось паралельно із заповненням Надазовських степів скіфами-кочовиками.

Звідси скіфські вершники проникли далі на північ – у лісостепове Лівобережжя - й зайняли басейн Сіверського Дінця і Ворскли. Трохи згодом на відстані трьох кілометрів від Західного праслов'янського скіфські переселенці збудували Східне укріплення у Більську. Жодних слідів збройних сутичок між мешканцями обох городищ не виявлено, натомість слов'яни і скіфи, об'єднавши зусилля, збудували грандіозну фортифікаційну систему, лише вали якої простягалися на 26 км . Об'єднані таким чином протоміські центри утворили Велике Більське городище загальною площею 4020 га , що, очевидно, і було “дерев'яним містом Гелоном”, про яке так докладно оповідає Геродот.

Отже, в кінці VІІ ст. до н. е. на території Краю встановився відносний спокій і злагода між усіма його мешканцями. Слово-договір укотре було поновлене, що на початку забезпечило стабільність новоутвореної державної структури на основі федеративного об'єднання хліборобів-праслов'ян чорноліської культури, іраномовних кочовиків-скіфів та тих Степовиків, які залишилися у Краю , яке в письмових грецьких джерелах отримало назву “Велика Скіфія”. Як протодержавне утворення, Скіфія повинна була налагоджувати та розвивати політико-економічні відносини з сусідніми державами та народами, передовсім з греками, які постійно пропонували свої послуги в сфері обміну. З метою налагодження стабільних торгівельно-економічних зв'язків з Елладою та іншими країнами Середземномор'я, окремим грецьким купцям було дозволено селитися на південних кордонах Скіфії та засновувати тут свої колонії. Провідну роль серед них у VІ ст. до н. е. відігравала Ольвія, мешканці якої налагодили досить тісні торговельні зв'язки, насамперед, із Межовиками, проторюючи цим першу стежину грецької культурної експансії в Україну.

Розділ 11. Ті, що берегли звичай

Грецький історик Геродот, побувавши в Ольвії, описав Скіфію у вигляді чотирикутника, кожна сторона якого дорівнювала 20 дням шляху (близько 700 км, як установили сучасні вчені), яку населяли скіфи-орачі, скіфи-землероби, скіфи-кочовики та царські скіфи. Неважко помітити, що зазначений поділ Скіфії подібний до традиційного українського розмежування Скупи на три спілки племен. До речі, саму назву “Скіфія” греки писали як “Skufai”. Відомо, що у зв’язку з відсутністю в грецькій мові звуків відповідних до слов’яно-іранських “п” і “т”, останні могли позначатись греками у словах іншомовного походження однією буквою – “f”, яка лише приблизно передавала необхідне звучання. 
Не виключено, що до Геродота могла потрапити самоназва об’єднання племен Краю, яка, долучившись до загального контексту, стала застосовуватися греками для позначення будь-якої неясної маси людей – усіх тих, хто мешкав далі на північний схід від відомих еллінам місцин, були то кочові чи осілі народи. Знову ж таки, як і у випадку з “кіммерійцями”, приходимо до розуміння умовності терміну “скіфи”. Адже якщо він походить від грецької вимови Скупи, то в перекладі це може означати просто “насельник Скупи” і належати як слов’янам, так і будь-якому племені степу, самоназва якого не збереглася. Тому для уникнення плутанини надалі будемо називати скіфами власне Степовиків, а не лише новоприбулих іраномовних кочовиків, які отримали дозвіл селитися в азовських степах.
Геродот також сам наводить легенду, що допомагає зрозуміти істинну ситуацію, розповідаючи про суспільний устрій “скіфів”.

5. У тій країні, що спершу була безлюдною, вродилася (перша) людина на ймення Таргітай. Вони [скіфи – О. К.] кажуть, що його родичами були Зевс і дочка Борисфена. З такого от роду походить Таргітай. Він мав трьох синів: Ліпоксая, Арпоксая й наймолодшого Колоксая. О тій порі впало з неба на скіфську землю золоте знаряддя: плуг, ярмо, сокира й чаша. Побачив це старший і швидко пішов узяти, але як наблизився, золото почало горіти. Він перелякався (й відступив), а тоді надійшов середульший – з ним сталося те саме; їх (обох) відстрашило палаюче золото. Але як приступив наймолодший, воно погасло й він заніс його додому. Коли старші брати довідались про це, відразу ж оддали владу наймолодшому.
6. Від Ліпоксая походить скіфське плем’я Авхати, від середульшого Арпоксая - Катіари й Траспії, а від наймолодшого царя походять ті, що називають себе Паралатами. Усі вони називаються с к о л о т а м и від імені (їхнього) царя, а скіфами нарекли їх греки (44; 31).
Свого часу вчені зламали чимало списів навколо варіантів тлумачення цієї легенди. Найретельніше вивчення семантики імен сколотських першопращурів – “Арпо-”, “Ліпо-”, “Коло-” довело, що ці слова не можуть бути іранськими, що змусило визнати їх місцеве походження. Намагаючись якомога точніше передати зміст цього повідомлення, деякі дослідники вважали, що братами називалися суспільні стани, на які поділялося скіфське суспільство, інші виводили від них назви племен, зокрема, називаючи сколотами праслов’ян, забуваючи при цьому, що ця оповідь передусім була легендою, міфом, який у зашифрованому вигляді передавав реальну суть справи. Взагалі, це дуже нагадує хитромудрі оповідки, які козаки, не вдаючись до брехні (“бо це не по Правді”), розказували всім охочим до своєї культури та побуту іноземцям. Таким чином захищалась істинна інформація, яка, вийшовши назовні, могла б чимось зашкодити. Проте настав час, коли приховані знання мають стати надбанням усіх, хто хоче їх отримати.
Отже, як правильно вважали деякі вчені, легенда справді оповідає про існування трьох об’єднань країнських племен, що знову, як і за старих часів, у VIІ ст. до н. е. , об’єдналися в Скупу. Маючи одного спільного першопредка Таргітая, одні з них – Авхати, походили від Ліпоксая, чия назва означає “володарі землі” (спільною ірано-праукраїнською мовою слово lipo означало “землю”, а xsay – іранською “володар”), і були землеробами-Лісовиками; другі – Катіари й Траспії (від іранських cahra – “пасти” і aspa – “кінь”), були скотарями-Межовиками, що походять від Арпоксая – “володарів худоби” (arpa – стара назва воза, звідси – “гарба”), і, нарешті, треті – Паралати (єдине слово, повністю перекладене з індо-іранської, означає “ті, що попереду”), були Степовиками, що за договором-Словом виконували функції охоронців Краю, тобто були “на передовій”. Родовід свій вели від Колоксая, назву якого вчені не могли ніяк перекласти або з чимось вірогідним ототожнити.
Як знаємо, наші предки Сонце звали Колом. Так само називалась і Рада – головний інструмент старовинного Звичаю, який забезпечував рівність і особисту свободу всіх членів країнського суспільства. Намагаючись якось передати принцип того ладу, за яким вони жили, Степовики образно описали “владу Кола” (коло-xsay) через захоплення міфічним Колоксаєм влади в країні “скіфів”, яка, натомість, знайшла своє вираження в ототожненні з священними предметами-тотемами всіх верств тодішнього суспільства – землеробів-скотарів, воїнів-вождів та жерців-волхвів. Це мало означати, що влада Ради-Кола – основного контрольно-розпорядчого органу громади - поширювалася на всіх без винятку жителів Скіфії-Скупи, незважаючи на їхній соціальний статус. Виводячи свій родовід від Колоксая, Степовики, зі свого боку, намагалися показати себе як своєрідних зберігачів Звичаю, а все населення Скупи, об’єднане на його основі (через персоніфікацію з Колом), від того назвали сколотами, що означало “поєднані Колом”. 
Геродот ще раз згадує про священні золоті реліквії в такому контексті:

7. Так от, за скіфськими переказами, повстали вони (їхній народ). Від тієї події, від першого царя Таргітая до походу Дарія проти них минуло не більше тисячі літ. А те золото царі бережуть найбільше й щорічно приносять йому великі жертви. Скіфи кажуть, що якби хто мав це святе золото в святочний день і заснув би (з ним) під голим небом, не проживе й року, і йому дістанеться стільки землі, скільки за день об’їде конем. Їхня країна велика. Колоксай поділив її на три царства й посадив там синів; а те царство, де переховується золото, зробив найбільшим (із усіх)... (44; 31-32) 
Тут бачимо, що описаний устрій переважно стосувався минулих часів, а саме середини ІІ тис. до н. е. – часів розвинутої зрубної культури. Скіфи (маються на увазі Степовики залізного віку) лише дотримувалися давно заведених порядків. Звичайно, сини Колоксая є не чим іншим, як символічним поясненням триєдності скупного суспільства, у якому верховна влада належала Колу – уособленню самого Звичаю. А священні речі, що могли й реально існувати, були збірним образом багатства й сили Краю, запорукою чому була тісна взаємодоповнювальна зв’язка-єдність Лісовиків-Межовиків-Степовиків – Тризни Скупи Вкраїнської. Радетелі всіх племен нової (скіфо-слов’янської) Скупи знову, як і раніше, збиралися на землях Межовиків, підтверджуючи свою вірність Слову-договору про співпрацю та непорушність Звичаю. Там само, очевидно, переховували й сакральні предмети – символ їх нерозривної єдності. Цього разу Геродот (45; 45) дає нам можливість точніше локалізувати можливе місце збору радетелів, оповідаючи про існування в межах території скіфів-орачів, тобто Межовиків, джерела гіркої води, що впадає у річку Гіпаніс, що разом з околицею називається по-скіфськи Е к с а м п а й, що в перекладі означає “Святі дороги”.


Учені дослідили, що Ексампай знаходився неподалік від верхів’я річки Синюхи, лівого притоку Південного Бугу, – разом взяті ці водні артерії греки називали Гіпанісом. “Святі дороги” вели до центру Краю, басейну ріки Тясьмин – місця розташування перших протоміських центрів слов’ян, де у VІІ–V ст. до н. е. була адміністративно-політична столиця Межовиків (визначена археологами як Мотронинське городище), яким від імені Скупи доручили вести торгівлю з греками. Геродот стверджує, що коли один із скіфських князів на ймення Аріант побажав дізнатися про кількість людей у Краю, він звелів кожному принести до нього вістря стріли. Порахувавши загальну кількість, князь вирішив на згадку про цей “перепис” виготовити з тих стріл казан, який вміщував 600 амфор та був у шість пальців завтовшки. Провівши необхідні розрахунки, вчені отримали 36 можливих варіантів кількості наконечників стріл, необхідних для виготовлення казана, найменший з яких наводив вражаючу цифру – 6,155 млн штук! 
Цей казан як реліквію також було сховано в урочищі Ексампай, де поруч із головним городищем, як вважають дослідники, містилося загальноскіфське (себто усіх народів Скупи) святилище.


Сам етнонім “скіф”, який нам доводиться використовувати, коментуючи грецькі письмові джерела, що згадували таким чином про населення Краю VІІ–V ст. до н. е., як уже зазначалося, є штучним витвором сторонніх спостерігачів. Проте, говорячи про іншу групу Степовиків - прибульців з степових просторів Азії кочовиків, - услід за Геродотом будемо називати їх “царськими скіфами”. Таку назву вони отримали тому, що на їх чолі стояли царі – ватажки, які користувалися необмеженою, інколи деспотичною владою, яку часто передавали у спадок. Царі були заодно з кочовою аристократією – багатіями, які тримали в покорі залежних від них рядових воїнів, що й передав Геродот, кажучи, що царські скіфи вважають інших скіфів своїми рабами. Звісно, він говорить не про всіх Степовиків, а про підданих царям рядових азійських кочовиків. Усе ж інше населення Краю, що, як і раніше, складалося з Лісовиків, Межовиків та Степовиків, можемо також називати сколотами, як його колись влучно “охрестили” Степовики, розповідаючи грекам байки про себе. 
У VІ ст. до н. е. на території Краю на зміну попередній тричленній територіально-господарській структурі Скупи приходить нова – двочленна, за якою все населення Краю поділилося на два основні типи: лісостеповий, хліборобський, що сягає родоводом трипільської та дніпро-донецької культур, на основі якого постали слов’яни, та степовий, скотарсько-кочовий, утворений на етнічному ґрунті іраномовної зрубної культури під впливом кочовиків з Азії та праслов'ян з півночі. Причиною цього був переворот, що відбувся у свідомості Степовиків (точніше, їх старшин) з приходом до Краю кочових азіатських народів. Населення степів почало прагнути насильницького присвоєння засобів до існування, переважно речей престижного вжитку, на відміну від людності лісу й лісостепу, яка, дотримуючись Звичаю, не бажала приймати такого способу життя.


Головною ланкою суспільної організації сколотів – народів Скупи – продовжує бути громада. Однак якщо в Лісовиків і Межовиків вона є колективом, що, як і раніше, живе за давнім родовим ладом, то у Степовиків вона дедалі більше зазнає диференціації у майновому відношенні. Незважаючи на те, що громадська взаємодопомога продовжувала існувати, подальший розвиток інституту знаті (урядовців, які стали зверхниками) призводив до виявлення перших ознак найманої праці, коли пастухами табунів багатих скотарів ставали за відповідну платню прості кочовики. Степові громади сколотів являли собою значні військові з’єднання, до яких входили ще вільні скотарі, знать, яка намагалась їх усіляко закабалити, та окремі дрібні ремісники – приміром, майстри зброї та кінського спорядження. Така громада певною мірою різнилася зі слов’янською громадою осілих землеробів Межовиків та Лісовиків, устрій життя яких був більш усталеним, що дає змогу краще розвиватися та виокремлюватися у самостійні галузі різним видам господарства, насамперед, ремеслу й торгівлі.
Соціальна структура степових сколотів також була швидше дво-, аніж трискладовою, незважаючи на присутність фактично трьох прошарків суспільства, про які ми вже згадували. Знайомі нам касти-стани, генезу яких можна виводити від катакомбної, а згодом зрубної культури в Україні, знову постають перед нами вже в деформованому вигляді, відповідно до нового укладу – кочівництва. Тепер релігійні обряди та учти у Степовиків здійснювали люди, які мали загальну пошану, – військові вожді в поході, голови громад та окремих сімей-родів у Краю. На відміну від попередніх насельників країнських степів, не було відокремлення жрецтва у корпоративну структуру, що, передусім, було пов’язано з новим, більш рухливим способом життя Степовиків, як і з іншою філософією – всі були вільними воїнами, яким поза їхньою волею ніхто не мав права нічого вказувати.


Таке ставлення до життя й досі помітне в гірських народів Північного Кавказу, які колись входили до скіфо-сколотського союзу. Загальна відокремленість “горців” від навколишнього світу, що швидко еволюціонував, допомогла їм зберегти свій Звичай майже в незмінному вигляді. Це підтверджує й В. Абаєв: “Немає жодних ознак, щоб у осетин жрецтво відігравало якусь помітну роль. Відсутні також дані про відокремлення у них військового стану – кожен осетин, спроможний носити зброю, був воїном – у вільних від народження людей не могло бути іншого поділу, аніж на воїнів та їх вождів” [1; 63-65]. Такий підхід до життя, вдало поєднавшись з мусульманськими принципами віри, витворив загальновідомий “чеченський феномен”, за яким жменя волелюбних, сильних духом воїнів змогла не лише успішно протистояти багатотисячним, добре вкомплектованим російським арміям, а й перемагати, досягаючи подекуди значних тактичних успіхів.
Спершу у сколотів-Степовиків усі воїни та їхні вожді порівну брали участь у економічному житті своїх громад, суспільна корисність яких визначалася вправністю в бою та заслугами перед народом. Рішення концептуального змісту приймалися на загальній Раді всіма її членами, зважаючи на інтереси кожного члена громади. Суспільство такого зразка, зазначає Ж. Дюмезіль, чудово ілюструє золота ваза з кургану Куль-Оба (ІV ст. до н. е. ), на якій зображено чотири сцени з життя населення степів того часу (мал. 20). Усі персонажі, зображені на вазі, захоплені якоюсь діяльністю: ухваленням певного рішення на Раді, війною чи полюванням, лікуванням зубів та ран - чудово ілюструючи цим принцип розв’язання всіх питань на основі рівності. А особиста свобода кожного члена суспільства підкреслюється демонстративною наявністю зброї, яка є обов’язковим атрибутом усіх життєвих ситуацій Степовиків – від війни до різних випадків мирного існування. Підтвердженням може бути такий факт. Перше, що зробила новоутворена чеченська держава Ічкерія, – дозволила носіння вогнепальної зброї всім своїм громадянам чоловічої статі, вважаючи це запорукою їхнього вільного існування. Дослідники так само зазначають, що степове суспільство сколотів VІ–ІV ст. до н. е., загалом, було тотожним суспільствам осетин та черкесів до їхнього приєднання до Росії.

Мал. 20. Розгорнуте зображення (фриз) золотої вази з скіфського кургану Куль-Оба.


Кочове суспільство царських скіфів і Степовиків тих часів було супільством війни, або, за словами класиків марксизму, “військової демократії”, у якому чільне місце займав культ воїна, справедливість якого, як неодмінна чеснота, була соціальним взірцем, що його намагалися дотримуватись усі. Воїн у “країні вільних скіфів” не мав права нікому коритися, крім свого вождя, якого він обирав на Раді-Колі, сповідуючи давній принцип несприйняття зверхності над собою та в собі. Тому сколоти глибоко зневажали ті народи, що, як невільники, віддані своїм панам. Водночас царські скіфи принесли з собою в Край багато звичаїв, спрямованих на виховання хоробрих і нещадних до ворога воїнів, Більшість з них були досить жорстокими й навіть нелюдськими, як їх описує Геродот.

64. Коли скіф убиває першого мужа, то п’є (трохи) його крові. Голови вбитих у бою несе цареві; бо тільки той, хто принесе голову, бере участь у розподілі здобичі... З голови (ворога скіф) здирає шкіру...(та вичинивши) вживає ту шкіру як хустку. Він прив’язує її до вуздечки того коня, на якому їздить, і пишається тим. Той, хто має найбільше таких хусток, вважається найхоробрішим...
65. А з головами – не всіма, лише найбільших ворогів – чинять так. Обрізують усе, що вище брів, і вичищають. Якщо це бідний чоловік, то обтягує волячою шкірою й так користується; якщо ж багатий, то обтягує волячою шкірою, а всередині позолочує й користується як посудиною для пиття.
66. Раз на рік кожний правитель у своїй окрузі готує посуд для змішування вина, і його п’ють (на бенкеті) ті скіфи, що вбили ворога (в бою); хто ж не вбив (жодного) ворога, не п’є того вина й сидить збоку без почесті. Це найбільша ганьба в них. А хто вбив дуже багато ворогів, дістає дві чаші й п’є з них обох разом (44; 80).

Щось нагадує, чи не так? Правильно, чеченські звірства. Цей народ часто звинувачують у нелюдському ставленні до полонених, їм закидають невиконання декларації з Прав людини й багато іншого. Але чомусь скіфів при цьому ніхто не осуджує, хоч маємо для цього всі підстави й документальні свідчення. Можливо, в оцінці російсько-чеченської війни часто забувають, що противників у ній по духу розділяють навіть не століття, а тисячоліття життя за відмінними принципами?
Кожен скіфський воїн мав право самостійно зібрати власне військо і повести його куди забажає за обопільною згодою. Грек Лукіан розповідає про звичай скіфів “сідати на шкуру”, яку, здираючи з принесеного в жертву бика, розстеляли на землі. На неї сідав ініціатор майбутнього походу. Кожен, хто бажав виступити разом з ним, мав, ступивши правою ногою на шкуру, голосно висловити свій намір приєднатися. Зібране таким чином військо в бою трималося дуже міцно й було для ворогів непереможним, наче пов’язане клятвою. Інколи таким способом ватажки Степовиків збирали кількатисячні загони, перемогти які було майже неможливо, що й засвідчила війна з перським царем Дарієм. В бою з останнім застосували бойовий маневр, званий козаками “маяком”, використовуючи який, Степовики, як і їхні нащадки – козаки, начебто тікаючи, за обрієм швидко розверталися, робили повне коло й заходили в тил ворога, який нічого не підозрював.
Звісно, самі царські скіфи, мешкаючи в Надазов’ї, не сиділи постійно на місці. Одразу після приходу в Край вони очолили походи Степовиків до Передньої Азії та на Балкани. Однак цього разу таке явище не стало масовим, як за кіммерійських часів, і не мало вигляду централізованої акції – багато мешканців степу відмовлялися ходити на підкорення чужих земель. Свого часу Лукіан писав, що щодо розбійників, яких греки звинувачують, що вони роблять напади на їхню країну, скіфи відповідають, що вони не висилаються за загальним рішенням, але кожен з них займається грабунком на свій страх і ризик заради прибутку. Переслідуючи кіммерійців, які відступали, пише Геродот, скіфи захопили мало не всю Анатолію, вигнали звідтіля персів та напали на їхню державу Мідію, окуповуючи її впродовж 28 років. Клинописні тексти зафіксували велику паніку в сусідній Ассирії, правитель якої, Асархаддон, уже планував свою втечу на південь, але скіфи раптово повернулися назад. Через сотню років цар Мідії Дарій, прагнучи помститися за кривди, заподіяні скіфами, вирушає у 512 році до н. е. загарбницьким походом на їхні землі. Геродот докладно описує, як скіфи, побачивши величезне військо персів, що, немов хмара, сунуло на них, звернулися до інших народів Скупи по допомогу.
Окремі племена Межовиків лісостепової частини Лівобережжя (гелони, будини), а також с а в р о м а т и, які мешкали над Доном (Танаїсом), погодилися виступити проти Дарія. Інші ж відповіли, що коли б ви перші не образили персів і не почали війни, якби ви просили того тоді, чого просите тепер, ваше прохання виглядало б цілком справедливим, ми б вас послухали і з вами (спільно) виступили. Але ж ви напали були на їхній край без нас і запанували над персами так довго, доки бог вам дозволив; тож і вони, як їхній той же бог збудив, відплатять вам. Отже, можна зробити висновок, що колишньої злагоди між народами Скупи вже не було, як не могло її бути між повойовниками чужих країв і трудівниками у власному.
Блискуча перемога над Дарієм сприяла подальшому розвитку кочівницької культури Степовиків. Поєднавшись між собою, знать царських скіфів та Степовиків починає утворювати в Краю справжні царські династії, що, змінюючи одна одну, підкоряють більшість населення півдня Краю. Обсяги награбованого добра, накопиченого протягом століть успішних загарбницьких воєн, стали сягати нечуваних розмірів, розпалюючи жадобу їх привласнення. Унаслідок цього у скіфському суспільстві утворився престижний соціальний взірець воїна, який, переобтяжений різноманітною небаченою здобиччю, повертається з переможного походу. Молоді воїни Степовиків, прагнучи якомога швидше розбагатіти і здобути слави, вступали до організованих царськими скіфами бойових загонів, міцно згуртованих дисципліною, та вирушали на підбій своїх військово слабших сусідів, зокрема й північних.
Спостерігаючи за таким розвитком подій у Степу і розуміючи, до чого йдеться, слов’яни почали поновлювати старі городища та будувати нові, значно більші від попередніх. Лише у Правобережному дніпровському лісостепу протягом першої половини VІ ст. до н. е. було споруджено 19 потужних городищ, оточених високими валами та глибокими ровами, найменші з яких займали площу кількох десятків гектарів (Пастирське – 18 га, Хотинське – 31 га), а найбільші сягали кілька сотень гектарів (Мотронинське – 200 га, Трахтемирівське – 500 га, Немирівське – 1000 га). Для порівняння: верхній град Києва у середині ХІ ст. мав “лише” 80 га. Проте ці городища не виправдали покладених на них сподівань – вони не змогли перешкодити пересуванню кінноти скіфів, яка вільно їх обходила, спустошуючи навколишні землі Межовиків. Фахівці припускають, що будівництво таких могутніх та численних укріплень могло підірвати економічну основу і бути однією з причин занепаду скіфо-чорноліського об’єднання на рубежі VІ–V ст. до н. е.
Отже, на початку V ст. до н. е., не проіснувавши і двохсот років, Скупа вкотре розпалася. Землі, заселені слов’янськими племенами Межовиків та Лісовиків, через данину підпали під залежність від Степовиків, владу над якими захопили вихідці з Азії. І хоча зруйнувати лісостепові городища кочовикам було не під силу (фортеці слов’ян височіли на межі зі степом майже до середини ІV ст. до н. е.), вони все-таки відрізали Межовиків від моря та періодично нападали на незахищені території, створюючи нестерпні умови для нормального життя хліборобів. За правління скіфського царя Скіла (друга чверть V ст. до н. е.) військова активність Степовиків істотно зменшилася, їхня знать, завершивши накопичення “початкового капіталу”, почала розбудову власне класичної державної структури, заснованої на експлуатації незаможних кочовиків і васально залежних від них слов’янських племен.
Найбільшого розквіту грабіжницька держава скіфів досягла за царювання владного і жорстокого Атея, який залізною рукою об’єднав у 60–50-х роках ІV ст. до н. е. всі степові племена Краю від Дунаю до Дону. Атей, прагнучи розпочати нові великі походи, надміру збільшив побори збіжжя з Межовиків, поставивши їх на межі голоду. Ті ж миттєво повстали й вигнали скіфські залоги зі своїх земель та виставили власні пости на кордоні зі степом. Розлючений Атей зібрав велике військо і напав на слов’ян, випалюючи їхні землі. Через це загинула значна кількість лісостепових городищ, а басейн Тясьмину захопили кочовики, які залишили по собі характерні катакомбні могильники, датовані другою половиною ІV ст. до н. е. Однак на цьому боротьба слов’ян зі скіфами не припинилась, а точилася з сумнівним успіхом аж до початку ІІІ ст. до н. е. Постійні навали кочовиків, зрештою, призвели до цілковитого припинення життя на прикордонних поселеннях Подніпров’я, внаслідок чого весь правобережний Лісостеп фактично знелюднів і перетворився на зону випасу скіфських отар. Конфлікт з Межовиками та припинення надходження данини змусили Атея виступити у походи на хліборобські племена Центральної Європи та Балкан. Довго в Європі скіфам затриматися не дозволили місцеві народи, які організували дружню відсіч загарбникам, тому Атей вирішив спрямувати всі зусилля на Балкани, де скіфи віддавна почувалися як удома. Спочатку вони, як завжди, легко рухалися від перемоги до перемоги, утверджуючись на правому березі Дунаю та поширюючи свій вплив на грецькі міста Західного Причорномор’я. Та це тривало недовго. Політика скіфів, спрямована на встановлення єдиного зверхництва над усіма Балканами, стривожила сусідню Македонію, що на той час контролювала Грецію й також зазіхала на роль гегемона в регіоні. У битві на березі Дунаю у 339 році до н. е. Філіпп Македонський за допомогою славнозвісної фаланги розбив скіфські війська. Атей загинув, як і очолюване ним військово-державне об’єднання, що трималося лише на його вольовому примусі. Більшість степових племен порізнилися та почали діяти на власний розсуд – деспотичне правління не могло довго затриматися в середовищі волелюбних та озброєних людей.

Розділ 12. Остання Скупа

 
Користуючись слушною нагодою, г е т и (фракійські племена) перейшли на лівий бік Дунаю та опанували землі між Прутом і Дністром, у той час як сусіди царських скіфів зі сходу – савромати або с а р м а т и - почали рухатися з Кубані у напрямку Подніпров'я. Сармати, на відміну від скіфів, не являли собою однорідного етно-культурного поля, а складалися з окремих племінних об'єднань, що мали різні напрямки зовнішніх контактів, власні інтереси та культурно-політичні орієнтації. Так, з V ст. до н. е. східносарматські групи племен очолили а о р с и, чиї володіння за останні століття до н. е. охоплювали північне узбережжя Каспію. На схід від них, у Приараллі, були володіння а л а н і в. З грецьких джерел нам стали відомі інші племена сарматів: язиги, роксолани, сираки, царські сармати тощо.

Крах Атеєвої держави, наступ фракійців та сарматів примусив скіфів відступити до Криму, де мешкало осіле землеробське населення кизил-кобинської культури – кримських Степовиків-таврів. Протягом ІІІ ст. до н. е. сарматські племена я з и г і в опанували степи Лівобережжя з Подоння до Дніпра й Сули, зайняли середній басейн Сіверського Дінця, створивши загрозу середньодніпровським слов'янам.

Тим часом наприкінці ІІІ ст. до н. е. у Прип'ятському Поліссі нащадки чорноліських племен-Межовиків, поєднавшись із місцевим слов'янським населенням Лісовиків (милоградська культура), сформували єдину зарубинецьку культуру, територія поширення якої у ІІ–І ст. до н. е. сягає Середнього Подніпров'я. Тут слов'яни розмістилися великими компактними групами – “гніздами”, які дослідники вважають першими політико-економічними об'єднаннями (протокнязівствами). Таких протокнязівств, з яких складалася зарубинецька спільність, нині налічують, принаймні, три: між Ірпенем і Стугною (“Київське”), Стугною та Россю (“Канівське”), Россю і Тясьмином (“Черкаське”). У цей час також виникла розгалужена система оборонних споруд слов'ян у вигляді невеликих городищ-фортець на дніпровських кручах від Ірпеня до Тясмину. Зарубинецькі мешканці активно, з останньої третини ІІІ ст. до н. е., беруть участь у дніпровській торгівлі з борисфенітами ( еллінізованими Степовиками, які проживали у грецьких містах над Чорним морем), знову заселивши спустошені скіфами території Межовиків і збудувавши укріплені поселення нижче від дніпровських порогів.

Застосування цих оборонних заходів дало змогу затримати рух сарматів на захід. До І ст. до н. е. вони так і не спромоглися перейти на правий берег Дніпра, усяк хазяйнуючи на Лівобережжі та вступаючи у воєнні сутички зі скіфами, які засіли в Криму . Підкоривши у 50 – 60-х рр. до н. е. Степовий Крим, сармати ( яких постійно тисли зі сходу а о р с и ) разом зі скіфами-Степовиками форсували Дніпро та захопили міста борисфенітів, встановлюючи контроль над басейном Нижнього Дніпра. Майже водночас з язигами переправилися через Дніпро інші сарматські племена – р о к с о л а н и (згадані у переказах як рокси ) та осіли в басейнах Тясьмину, Росі та Стугни. Проте слов'яни-Межовики, як засвідчують археологічні знахідки, не залишають цих територій, а проживають спільно з роксоланами до кінця ІІ ст. н. е., коли на їх спільному ґрунті постає черняхівська культура .

Дослідники також зазначають, що в цей час спостерігається процес асиміляції окремих сарматських (роксоланських) груп з місцевим давньослов'янським населенням. Злиття місцевої та прийшлої культур призвело згодом до утворення на території України роксоланського сармато-слов'янського етнополітичного об'єднання. Це могло статися лише за умов, якщо до кочівників з Азії (власне сарматів) приєдналася частина місцевого населення степів, звільнена від постійних утисків своїх зверхників-аристократів, що втекли зі своїм багатством до Криму. Очевидно, радетелі Степовиків вийшли з пропозицією до князів слов'ян знову об'єднати зусилля, головним чином у господарсько-економічній сфері, та укласти між собою Слово-договір і поновити Скупу, як за давніх часів.

За часів існування слов'яно-сарматської Скупи відбулося найбільше взаємопроникнення та змішання населення обох етносів, що й засвідчила виявлена археологами синкретизація поховального обряду населення Краю тих часів. Унаслідок цього, впродовж І–ІІ ст. н. е. сарматські (роксоланські) групи, які вливалися до наддніпрянського середовища, поступово слов'янізувались та приймали мову місцевих жителів, яка за тих часів уже достатньо нагадувала сучасну українську, корені якої закладалися ще з часів індоєвропейської єдності. Хоча притаманні сарматам система озброєння та тактика ведення бою, особливості вбрання, зовнішнього вигляду тощо зберігаються. Тому для іноземних спостерігачів вони залишалися сарматами, а за ознаками мови, батьківщини, а головне - усвідомленням власної спорідненості зі сколотами-Межовиками - вони об'єктивно належали до давньослов'янської етнічної спільності. Від того цю Скупу ІІ ст. до н. е. – ІІ ст. н. е. з центром, як і попередньо, у Середньому Подніпров'ї, українські вчені доби бароко назвали Роксоланією, а автор “Історії Русів” – Сарматією.

У кінці ІІ ст. н. е. з північного заходу до Краю вдерлися германо-датські племена г о т і в , які у ІІІ ст. зруйнували зарубинецько-сарматський симбіоз, розколовши його посередині, та ввійшли у причорноморські степи й оселилися на Середньому Дунаї. Готська навала не дала змоги завершитися процесу культурної, економічної та політичної консолідації слов'янських племен, розчленувавши єдиний масив слов'ян, які в письмових джерелах того часу називались в е н е д а м и , на дві частини. Першу з них готський історик Йордан назвав а н т а м и , користуючись при цьому іранізованою версією слова “краяни”, що означає це слово. Племена другої частини називали себе “людьми”, що звучало в них як “чловеки” або “цловеки”. Латинізуючи це слово, Йордан назвав їх с к л а в и н а м и (Sclavini) , що з того часу стало загальною назвою всіх антропологічно та культурно споріднених з ними народів, видозмінюючись у добре знаних нам слов'ян .

За даними археології, антам відповідає Київська культура ІІІ–V ст., яку, натомість, можна ототожнити з Лісовиками, та пеньківська культура Межовиків ІV-VІІ ст. у межах якої продовжував відбуватись синтез кочового південного іраномовного населення та північного, фактично україномовного. Склавини розселялися дещо західніше від антів-краян - на територіях від Житомира до Праги - і дістали в археології назву празько-корчацької культури V – V ІІ ст., мова якої, очевидно, складалася з словацько-чесько-польських лексичних елементів. Степові обшири поділили між собою готи та тюркські племена г у н і в , які в 370 році проникли на територію Краю зі сходу. Ці всі народи археологи об'єднують у поліетнічну черняхівську культуру , що існувала з ІІІ до кінця ІV ст. і була формою переходу Скупи до етапу Великого переселення народів, який завершив епоху існування панетнічних державних об'єднань на території Європи.

Рух германських племен з Прибалтики на південний схід, який розпочав добу Великого переселення народів, зіткнувся у Північному Причорномор'ї з потужнішою течією азійських кочовиків, що прямували у протилежний бік. Зустрівшись, ці дві течії змішалися й утворили загальний потік, який стрімко полинув у напрямку найпотужнішої з них – гунського переселення, яке охопило всю Західну Європу. Германці, слов'яни, угри й тюрки не лише змішувалися з попереднім населенням Європи, а й частково витісняли його, утворюючи нові народи й етнічні масиви. Так почала складатися нова етнографічна карта Європи, що в загальних рисах збереглася до наших днів.

Під час виокремлення культур антів та склавинів, слідом за готами, гуни рушили на Середній Дунай, де утворили свою державу на чолі з Аттілою. Питання тюркського походження гунів неодноразово ставили під сумнів деякі автори. Найсміливішими були висновки Івана Білика, який присвятив розв'язанню цієї проблеми чи не найбільшу увагу. І. Білик, ототожнюючи в своєму романі “Меч Арея” Аттілу з київським князем Богданом Гатилою, стверджував, що гуни, як і до того скіфи, були слов'янами. За таке твердження письменника нещадно критикувала офіційна наука, яка ще за часів Л. Гумільова зійшлася на думці, що гуни (або с ю н н у китайською вимовою) прибули з монгольських степів, уперто намагаючись не помічати тих джерел, які спростовують цю позицію. Ми ж слідом за паном Іваном розглянемо деякі з них.

Деякі візантійські історики стверджують, що гуни споконвіку жили на землях обабіч Дніпра, а не десь за Доном, Волгою чи в Середній Азії (Марціан Гераклійський, Птолемей, Амміан Марцеллін). Такої ж думки дотримуються й окремі північнонімецькі хроністи – А. Бременський та Гельмольд, які прямо називають слов'янські краї загальним словом “Гунігардія”, що дає підстави говорити про існування слов'яно-гунської Скупи. Однак найбільше суттєвої інформації містять записи візантійського дипломата Пріска Панійського, направленого з посольством до керівника гунів – Аттіли. Пріск пише, що “гуни” розмовляють скіфською мовою, свою країну називають “Скіфія” й дотримуються скіфських звичаїв, оскільки вважають скіфів своїми предками . Тому візантієць у своїх записах гунів постійно називає скіфами. Оповідаючи про приїзд Аттіли до своєї столиці на Дунаї, Пріск пише, що вождя скіфів зустрічав хор дівчат, які співали йому славу, а дружина першого сановника піднесла цареві хліб-сіль. Дипломат зауважує при цьому , що такий звичай вважається у скіфів знаком високої пошани. Не можна не погодитися тут з думкою шановного І. Білика, що такий звичай навряд чи набув би широкого поширення серед кочового азійського народу, яким начеб-то були гуни.

Чому ж гунів так наполегливо продовжують ототожнювати з азіатськими кочівниками? Часткову відповідь на це запитання дає один із мешканців Аттілиної столиці, яку доніс до нас Пріск Панійський , який свідчить, що дружини в скіфів складаються з різних варварських народів, тому дружинники, крім своєї варварської мови, переймають один від одного й гунську, й готську, й італійську мови; італійську – від частого спілкування з Римом. Схожої думки дотримується інший грецький історик Агафій, зазначаючи, що гуни – збірна назва багатьох племен, кожне з яких має власне ім'я, подібно до того, як раніше всі називалися скіфами. Отже, перед нами постає досить строката компанія степових блукальців, яка складалася з багатьох народів і племен, що на той час проживали в Надчорномор'ї і основу якої становила місцева людність, далекі нащадки людей зрубної культури, тобто власне країнські Степовики.

Іван Білик також звернув увагу на те, що Пріск та Йордан змальовують Аттілу людиною виняткової справедливості, до якого горнувся простий люд, навіть чужинці, потрапивши до скіфів, часто вирішували залишитись серед “варварів”, а не повертатися назад, до “цивілізації”. Грек Адаміс, якого скіфи полонили в бою, аргументує своє рішення оповіддю про те, що іноземці, які потрапляють до скіфів, після війни ведуть життя спокійне й безтурботне; кожен живе з того, що в нього є, ніхто його не тривожить; у той час як ті, хто живе під владою римлян, не може використовувати на свій розсуд зброю з причини тиранів. Пріск зауважує грекові, що Рим є основою законності, вершиною людської цивілізації, на що Адаміс відповідає, що закони гарні й римське суспільство чудово влаштоване, але правителі шкодять і руйнують його, не поступаючи так, як заповідали древні.

Побіжно Пріск згадує про скіфський культ поклоніння мечу, присвяченому богові війни. Він каже, що були часи, коли меч зник, а тепер його випадково відкопав бик. І. Білик у своїх коментарях до праці Пріска оминає цей момент, не надаючи йому особливої уваги, що й не дивно, оскільки не знає, про що йдеться, як не знає письменник і справжнього імені бога війни у краян, хоч і шукає у правильному напрямку, вважаючи, що всі чоловічі слов'янські наймення героїчного змісту були присвятою стародавньому богові війни й перемоги Юру. Це й власне Юрій, і низка інших імен: Ярослав, Яромир, Яролюб, Ярожир тощо. То, може, не Юр, а Яр, як це підказує сама етимологія імен?

 
Ярило – натхненний Батько, бог бойової звитяги вдатної, гордої непокори совісті од повоювання. Він робив через Співанку (ритуальний меч) на час герцю, воїв богами, а тому за результат відповідав не Ярило, а сам козак. Бо, згідно карбу , що не зберігся, славна смерть – це перемога, хоч він і побитий ворогом. Бо ворог не переможе, він приречений, бо смерть родить нових богів.

 
Як бачимо, це пояснює усе: божественне джерело звитяги, сакральний принцип застосування меча, а також ставлення до бою як ритуального дійства (ось звідки вислів і пісня “Священная война”!), у якому звикли сподіватися передовсім на свої вміння і навички не тому, що вірили лише в свої сили, а найбільше тому, що в цей момент самі ставали богами! Сили, які допомагали людям у житті, наші предки називали не богами, а батьками. Богом був лише Род, який уявлявся завжди як пара батьків, прародителів людей – Дажмати Земля грозова і Дажбог Ярило, як казали воїни, або Батько Коло, коли хотіли наголосити на його загальному значенні як світової потуги. Меч-Співанка, розповідав Леонід Безклубий, є не що інше, як відомий скіфський короткий меч-акінак, виявлений археологами в скіфських похованнях разом зі зразками довгої зброї, яку використовували за її прямим призначенням.

 
Коли Тризна Скупи Вкраїнської (Лісовики-Межовики-Степовики) йшли на пороги одбивати ворога, то Батько Ярило посилав свого брата Трибога Позвізда, який напускав вітри ворогу в очі та скликав Курганні Зорі – обереги Порогові (душі козаків-радетелів), війську на допомогу. Тоді меч Співанка набував сили Батька і Матері, а козак – Бога.

 
Тобто внаслідок проведеного ритуалу воїн зосереджував у собі силу своїх небесних Батьків, які заповідали боронити свою землю та не шукати добра у сусідів. Поки вони дотримувалися заповіту прародителів, краяни мали силу Батьківську протистояти будь-якому ворогові й були майже непереможними, але на своїй землі, що й підтверджує нам історія. Свідчення Пріска про те, що “були часи, коли меч зник”, означає занедбання давньої традиції, коли Степовики в односторонньому порядку йшли війною на чужі землі, руйнуючи єдність Тризни Скупи Вкраїнської. Звісно, це відбувалося не без “допомоги” різних зайд зі сходу. Одними з них могли бути, власне, гуни-сюнну – дикі орди степових кочівників, які лякали своїм зовнішнім виглядом навколишні народи, що після приходу в Край підбили частину Степовиків вирушити з ними у загарбницькі авантюри.

Перетнувши Кавказ, Степовики та гуни вступили в Мідію, а звідти розтеклися мало не по всій Передній Азії. Сирійські хроніки свідчать, що у 395 – 408 роках уся Сирія була в руках кочівників. Зазнали нападів також ряд міст Месопотамії. Антіохія, Єрусалим і Тир готувалися, очікуючи нападу ворога. Аравія, Фінікія, Палестина та Єгипет тремтіли, охоплені жахом. За даними Пріска, скіфи (тобто Степовики) були вимушені відступити назад, оскільки перси зібрали проти них великі сили. Повернувшись до Краю, Степовики поділилися на окремі племена; частина гунів у їхньому складі змішалася з місцевим і прийшлим населенням. Після цього окремі загони гунів та Степовиків час від часу здійснювали напади на Візантію, а в 434 році навіть оточили Константинополь, хоч і не змогли взяти його. Нарешті, у 445 році розумний і далекоглядний вождь степовиків Аттіла зумів на деякий час об'єднати майже всі розрізнені степові племена, перетворивши їх на грізну силу, спроможну завдати нищівного удару колись непереможній Римській імперії.

До складу Аттілиної держави входили й окремі племена антів, або Межовиків, разом з якими “гуни” - Степовики - підкоряли Європу, руйнуючи до основи одні міста, а на інші накладаючи грошову данину. По дорозі анти усіляк намагалися дошкулити своїм давнім ворогам – готам, які колись завдали їм підступного удару з заходу, чим, зрештою, спричинили похід готського короля Вінітара на землі Середнього Подніпров'я, де він вступив у протиборство з вождем антів Божем. Однак “гуни”, за свідченням Йордана, “взяли антів в оборону проти готів”, завдяки чому військо Вінітара було розгромлене . Заручившись підтримкою Аттіли, анти разом із склавинами масово переходять на південний берег Дунаю у володіння Візантії. Її імператори вперто боролися зі слов'янським нашестям, однак нічого не могли вдіяти й були змушені дати дозвіл слов'янам селитися на Балканах .

У 558 – 568 роках українські степи захопила тюркська орда а в а р і в , або літописних о б р і в , яких Візантія запросила оселитися на Середньому Дунаї, сподіваючись позбутися таким чином слов'янської домінанти на своїх північних територіях. Але, незважаючи на це, подунайські слов'яни стали союзниками аварів, які, оселившись на Дунаї, самі стають найстрашнішим ворогом Візантії. “Зіслов'янилася вся земля наша і стала варварською ”, – з сумом зазначав у ті часи візантійський імператор Костянтин Порфірородний . Зрештою, по смерті імператора Маврикія (602 рік) Візантія прийшла до такого розладу, що про стримування слов'ян годі було й думати. За словами західного літописця Ісидора, слов'яни відібрали в римлян цілу Грецію. Згодом слов'янські залоги у великій кількості з'явились у Македонії, Фессалії, Беотії, Пелопоннесі... Слов'яни так міцно окупували ці території, що останній називали вже “Слов'янською землею” ( Slawinia ), а з балканського узбережжя слов'янські назви перейшли й у Малу Азію.

Отже, услід за Степовиками, на підбій Європи вирушили Межовики та Лісовики. Переселяючись у VІ – VІІ ст. зі своєї батьківщини, що займала майже все Правобережжя сучасної України, склавини та анти започаткували західну та східну гілки слов'янства. З цими подіями більшість дослідників пов'язує розпад слов'янської єдності та утворення окремих слов'янських народів. Настав черговий Род-час, і в людей з'явилося бажання податись у далекі краї на пошук нових місць для проживання. Якщо анти, переважно, колонізували Балкани, то склавини віддавали перевагу родючим землям долини Дунаю, розселяючись від нього до басейну ріки Ельби. Сила Род-часу була настільки потужною, що слов'ян розкидало аж до Піренеїв та північного узбережжя Африки, де вони вступили в контакт з іншим пасіонарним етносом – арабами, які активно захоплювали нові території. Російський дослідник ХІХ ст. В. І. Ламанський зазначає, що слов'яни перебували на військовій службі в арабів як найманці, де виявили себе вправними та сміливими воїнами .

Однак, залишаючи батьківську землю, переселенці, мабуть, не одразу зрозуміли, що втрачають допомогу своїх небесних Батьків, підпадаючи, відтак, під закони і звичаї чужих народів. А отже, мали прийняти їхній спосіб життя як власний, забуваючи вже в наступних трьох-пяти поколіннях основу предківського світорозуміння. Яскравий приклад – рідні брати поляки, які через п'ятсот років поглядали на схід лише з пожадливістю хижака, якому для подальшого існування конче необхідно забити здобич. Були прецеденти й на початку Великого переселення слов'ян. Грецький історик Прокопій Кесарійський оповідає, що в 534 році анти і склавини поріжнилися , прийшло до війни, й антів перемогли вороги. Хоч а війна тривала й недовго, але після неї між обома сусідами близьких відносин бути вже не могло.

На жаль, підтвердився висновок іншого грека, Фукідіда, який свого часу писав, що зі сколотами-скіфами не лише не можуть порівнятися європейські царства, але навіть в Азії немає народу, який би міг стати з ними один на один у борні, якщо тільки вони будуть одностайні . Його доповнює Маврикій, засвідчуючи, що в склавенів та антів багато начальників, які, однак, не живуть у згоді між собою, і тільки спільна війна може звести їх докупи й висунути над ними одного поводиря. Тому добре притягати декотрих з них на свій бік і тоді на інших в цей час нападати . Маємо прозорі свідчення того, що колишній Покон-Звичай почав занепадати і у слов'ян. Це відбулося тому, що не було здійснено належної реформації засад родового ладу згідно з вимогами часу, з урахуванням процесу виникнення й розповсюдження приватної власності. Якщо за класичного родового ладу існувала лише колективна власність, то тепер, з неминучим розвитком засобів виробництва, окремий селянин мав достатньо можливостей вести господарство самостійно, і старі положення родового ладу, відтак, ставали йому на заваді, стримуючи подальший розвиток суспільства.

Попри давні егалітарні традиції, серед слов'ян почав утворюватися стійкий прошарок заможних людей – представників родової аристократії, знаті, яка для забезпечення своїх інтересів почала дедалі частіше маніпулювати громадською думкою, що призводило до прийняття на раді потрібних їй рішень. Однак основний звичаєвий принцип переобрання (ротації) старшини та її підзвітності громаді перешкоджав знаті остаточно виокремитися в окремий клас, як давно сталось у Греції та Римі. Це примушувало аристократичну верхівку слов'ян шукати інших способів упокорення громади – впровадження волюнтаристичних способів управління, що з певних часів запанували в сусідніх країнах, – тверда рука одноосібного володаря-монарха, який не лише мав необмежені владні повноваження, але й міг їх передавати у спадок. Хижацькі методи divide et impera на той час уже стали нормальною тактикою “висококультурних” держав, подаючи приклад для наслідування своїм “варварським” сусідам. Приміром, сусідня Візантія, скориставшись сваркою між слов'янами, запропонувала антам велику платню за оборону від б о л г а р і в (так само, як і від склавинів), водночас таємно укладаючи з аварами схожу угоду. Це, зрештою, призвело до зіткнення аварів та антів, у якому перевага була явно не на боці останніх. Унаслідок цього авари почали спустошувати і грабувати землі антів.

З приходом авар і болгар у Край пов'язана також видатна подія в історії застосування зброї. На противагу кіммерійсько-сарматському мечу в VІІ ст. з'явилася шабля (спочатку слабо вигнута – мал. 21), застосування якої стало можливим завдяки винайденню стремена, що зробило поставу вершника на коні більш стійкою та відкрило нові можливості для рукопашного кінного бою. Утвердження нових форм озброєння зумовило також великі зміни в тактиці військової справи, насамперед, у діях кінноти, яка, відтак, ставала головною ударною силою. Таке суттєве вдосконалення зброї стало також однією з умов, що забезпечила разючі успіхи тюркомовних кочових народів у сутичках з осілими етносами, які переважно використовували піший стрій. До останніх, відповідно, належали і слов'яни.

Мал. 21. Характерний набір зброї та спорядження кочовиків Степу України.

Останні звістки про антів датовані 602 роком. Тоді склавини наддунайські вже були у васальній залежності від аварів, на відміну від антського союзу племен у Потясминні, які ще зберігали свою незалежність. Тому коли аварський каган примусив своє військо, до складу якого входила значна частина склавинів, виступити проти антів, воно у відповідь збунтувалось і відмовилося виступити в похід. Але згодом анти раптово самі залишили свої рідні місця. Одна частина їх приєдналася до Лісовиків, які на той час майже злилися зі склавинами, інша вирушила на південь до Степовиків. А ті, хто не бажав скористатися цими обома варіантами, вийшли з Краю до візантійців.

Разом із розпадом антського союзу в Україні зникла унікальна культура Межовиків, які за часів Скупи виконували роль об'єднуючого чинника. На землях Межовиків уперше зародилася українська дипломатія, що виходила з їх географічного розташування між степовим та хліборобським світами. Долею призначені межувати, налагоджувати стосунки між різними племенами та народами Скупи й підтверджувати спільність Звичаю та Слова-договору, Межовики були вимушені покинути предківські землі, оскільки далі вже не було потреби виконувати свої функції. Кажуть, щоправда, що не всі залишили Край. У балках та ярах лісостепової зони заховалися оддалік від сторонніх очей оселі характерних нерубаїв – тих, кого не можна було примусити слугувати нікому, крім народу Краю, Звичаю та Землі-Матері. Саме вони стали першими, хто після нападу монголо-татар у 1240 році розпочав процес відродження старовинного устрою Скупи Вкраїнської, більше відомий тепер за назвою козаччина.

А тим часом слов'янсько-землеробський світ остаточно й безкомпромісно відмежувався від скотарсько-степового та став створювати власну культурну традицію, з часом дедалі більше забуваючи свої першовитоки. Відтак традиція Скупи народів все більше забувається й зрештою занепадає, повністю зникаючи. І лише подекуди, в степах, нащадки колишніх країнських радетелів, стискаючи в руках залишки збережених старовинних стосів, складають з них перекази, намагаючись навічно вкарбувати в пам'ять колишню світову велич Праукраїнської держави.

 
Частина четверта

Д р у г и й  с п а л а х

Поки батько встане
Та розкаже по-нашому
Про свої гетьмани.
А то дурень розказує
Мертвими словами...

Т. Шевченко. Гайдамаки

 
Розділ 13. “Народ” Рус

Вихід антів у Візантію і просування їх на південний захід, на Дунай та Балкани, призвів до чергового запустіння Подніпров'я. Користаючись з цього, у VІІ ст. його почали заповнювати північні та західнослов'янські племена склавинів, відомі за матеріалами празько-корчацької та колочинської археологічних культур, що просувалися не лише на південь, зайнявши землі Межовиків, а й на північний схід, потіснивши фінно-угорські й балтійські племена. Згодом, унаслідок етноконсолідаційного процесу, вони набули вигляду поширення добре відомих нам з літописів племен слов'ян: кривичів, в'ятичів, дреговичів, словен, сіверян, деревлян тощо.

А в цей час степи Чорномор'я займають тюркські племена х о з а р і в, які в пониззі Волги створюють власну велику державну організацію – Хозарський каганат. Близько двох століть хозари населяли рівнини між півднем Уральського хребта та північним берегом Каспійського моря, перешкоджаючи постійним мандрівкам кочових азіатських орд на захід. Такий перепочинок дав можливість східним слов'янам зайнятися мирною колонізацією нових земель та розвитком власного господарства. Поступово провідну роль серед них стали переймати п о л я н и, які займали території від нижньої течії річки Прип'яті до річки Рось на Подніпров'ї. Піднесенню полян серед інших слов'янських племен сприяла діяльність їхнього кмітливого та хороброго ватажка Кия, який у VІІ ст. побудував городище на місці колишніх поселень Лісовиків на горах нижче від того місця, де Десна впадає у Дніпро, назвавши його власним іменем. Кий був родом із західно-слов'янських племен х о р в а т і в, які в ті часи були під владою аварів. Близько 635 року Кий організував повстання проти аварського кагана і, здобувши низку перемог, закріпився на нижньому Дунаї, де збудував городище Києвець. Однак сили були надто нерівними і йому довелося залишити свій городок разом з основною масою своїх родичів, які відходили на північ.

На землях, що їх віддавна займали слов'яни - Лісовики, панував відносний спокій. Місцеве населення, за давнім Звичаєм, жило громадами, що розселялися окремими родами, утворюючи хутори. Вони об'єднувались у село, де всі жителі були пов'язані між собою родинно-економічними зв'язками та становили єдину цілісніть. Громада тих часів називалася “вервь” і була союзом юридично та економічно незалежних господарств – дворищ, що самі розпоряджалися своїм майном на основі вільних угод. Громадою керували найдосвідченіші господарі, які у слов'ян звалися війтами, а сама рада-коло – віче.

На радах-вічах-колах розв'язували всі питання, що потребували солідарної діяльності всіх родів. Прокопій, зокрема, говорить, що в антів усякі справи, добрі чи злі, віддаються на рішення громади.

Для оборони від ворогів, переважно, кочівників, краяни будували городища ( тобто огороджені поселення), що зводилися на вигідно розташованих для цього природою місцях – узвишшях з урвищами, або у вигинах рік. Засновані для захисту, городища давали притулок населенню сусідніх сіл у разі виникнення небезпеки, та порожніли в часи спокою. Бувало, що деякі з городищ використовували для свого постійного проживання окремі ремісничі роди, які, обростаючи іншим, вільним від праці на землі людом, згодом ставали політичними та культурними центрами – городами. Стратегічне розміщення города визначало його подальшу долю. Поруч і з потребами оборони не менш важливе значення мали торговельні зв'язки – город, розміщений на роздоріжжі шляхів-сполучень між різними племенами-народами, швидко набував провідного значення не лише для одного племені, а й міг стати столицею об'єднання всіх сусідніх племен.

Надзвичайно вигідною щодо цього була горбиста місцевість, здавна заселена людьми, яка була на Дніпрі дещо нижче від устя Десни і контроль над якою давав можливість панувати над усією Наддніпрянщиною. Це одразу помітив князь Кий. Будучи сильною, амбіційною та владолюбною людиною, він, як оповідає загальновідома літописна легенда, одразу взявся будувати разом із своїми братами Щеком, Хоривом та сестрою Либіддю укріплене місто-город Київ, наперед плануючи зробити його столицею майбутнього об'єднання слов'ян. Робилося це жорстко, з притаманною для одноосібного лідера зверхністю, силою виселяючи та потісняючи селян з батьківської землі та примушуючи їх працювати на укріпленнях, мало зважаючи при цьому на волю громади. Зберігся переказ про ті часи, який до нас донесла козачка Наталка з роду Гладких: “...А прозвали їх так: старшого Києм, за те, що киями зганяв народ городитися од нього ж огорожею ором, та Звичаю супротив. Меншого – Щеком, бо жадібним був до добра чужого, а останнього – Хоривом, бо злий та підступний був без потреби. Одну сестру їхню, Либідь, шанував народ-люд. Брати старшиною правили, а сестра – народом й жила осібно”.

Після смерті Кия та його братів започаткований ним рід продовжував, всупереч Звичаю, “держати род их княжение в Полях” , незважаючи на те, що мала робитися перерва у наданні владних повноважень представникові одного й того самого роду з метою запобігання утворенню класу зверхників – знаті. Від того слова “держати” згодом і виник термін “держава” у значенні інструмента, що забезпечував панівній верхівці збереження та безперешкодне здійснення безконтрольної влади над підлеглим їй народом, правовим чином закріплене у вигляді законів. Порушення закону в такій системі негайно каралося спеціально створеними для цього органами, завданням яких була корекція “відхилень” у відповідності до встановленого зверхниками порядку. За порушення ж Звичаю карала сама Природа, відображенням закономірностей якої він був, як правило, гармонійного співвіснування з нею, а зрештою, і ключем до схеми правильної взаємодії людини й суспільства.

Будуючи свою державу зверхництва знаті над народом, нащадки Кия , насамперед, намагалися зміцнити князівську дружину, цілком правильно вбачаючи в ній основний інструмент забезпечення їхнього панування над ним. Дружина стала прообразом сучасної професійної армії, куди за відповідну плату наймали молодих селян, які зобов'язувалися певний термін, або й усе життя, служити князеві та його старшинам і в мирний час виконувати поліційні функції. Від цього такий лад, на противагу народному Звичаєвому, М. Грушевський називає “князівсько-дружинний устрій”. А налагодження торговельних зв'язків з іншими народами, насамперед, греками, сприяло закріпленню суспільних форм нового устрою, прикладом для якого стала державна система Візантійської імперії.

Необхідність забезпечення охорони торгівельних шляхів зумовила потребу в побудові ряду городищ, у які київська династія направляла, або, говорячи мовою тих часів, саджала “своїх мужів”. Звідси в юридичній мові виникає термін “посада”, який означав керівні повноваження, надані певній особі від іншого зверхника, не опосередковані волею громади, що, відтак, стає альтернативою громадського “уряду”, повноваженням, отриманим через “згоду всіх”. Саме становище “посадженого” було повністю залежним від того, хто його “посадив”, чиї накази мали виконуватися безумовно, а ще краще, з належним острахом і шаною, відчуваючи, що будь-якої миті його можуть зняти з посади. Так починала формуватися перша вертикаль влади, без якої класична держава (тобто держава хижого диктату) не може існувати.

У той час, як позбавити уряду могла лише громада й лише в певний час, коли мала відбуватися зміна керівництва. А вертикалі влади, тобто ланцюжка залежних один від одного чиновників, у Звичаєвій державі просто не існувало – кожен з керівників мав достатньо повноважень, щоб вирішити будь-яке питання самостійно, без потреби порадитися з “начальством”, що, однак, не означало сваволі – адже на наступній Раді він мав дати повний звіт за свої вчинки, відповідаючи за все головою, тобто життям.

Після знищення козацтва, цього останнього притулку Звичаю народного, таке ставлення до керівника нині можемо побачити лише серед злочинних громад, де завжди діяв неписаний закон, Звичай злочинців, званий “понятиями”, згідно з якими авторитетом називалася людина, яка могла як слід “ответить” ( тобто відповісти ) за кожен свій в чинок перед усіма членами бандитського угруповання. Так само авторитет, який часто ставав керівником групи, не міг чинити все, що йому заманеться, а лише те, що йшло на користь загалу. Це вигідно відрізняло його від державних чиновників, яким було дозволено мало не топтати не лише своїх підлеглих, а й усіх залежних від нього. Зрештою, людина горда, сильна як особистість, яка не хоче (що повністю відповідає українському духові) коритись зовнішньому примусу зверхника, має нині єдиний вихід – стати членом “бригади” і прийняти стадний спосіб життя на свій страх і ризик, знаючи, що день завтрашній може стати днем останнім.

Мерзенну піраміду страху і сваволі державної організації, накинутої українській вільній, колись козацькій спільноті, чітко змалював Тарас Шевченко:

А той собі 
Ще меншого туза 
Межи плечі; той меншого, 
А менший малого, 
А той дрібних, а дрібнота 
Уже за порогом 
Як кинеться по улицях, 
Та й давай місити...

“Сон”

Тому закликав Батько знищити ненависну систему народного поневолення та відновити притаманний українцям спосіб життя по Правді і Совісті:

Поховайте та вставайте, 
Кайдани порвіте 
І вражою злою кров'ю 
Волю окропіте.

“Заповіт”

Так сталося, що заповіт Тараса почав виконуватися лише через сімдесят років, коли під проводом народного вождя Нестора Махна селяни Півдня України піднялися на збройну боротьбу за своє визволення. Але про це – пізніше.

Отже, користуючись зі свого недосяжного становища, “посадські мужі” київського князя – перші чиновники - чинили справи в городах на свій розсуд, відкрито зневажаючи при цьому волю громади, чим викликали цілком справедливий спротив. У відповідь посадські скаржилися князеві на “неможливість” виконання своїх обов'язків, викликаючи прихід дружини, яка збройною силою примушувала (“примучувала ”) непокірних виконувати розпорядження київського зверхника. Інколи такого “примучування” зазнавали цілі племена, що висловлювали незгоду з політикою київського князя, який уводив нову практику збору податків з населення, викликаючи справжні військові походи князів за “полюддям” у сусідні слов'янські землі.

Так, у тісному зв'язку з охороною київської торгівлі виростала нова державна система, спочатку створена для забезпечення інтересів зверхньої військово-купецької верстви, яка згодом перетворилася на самоціль та спосіб життя знаті та дружини, що все більше звикали жити за рахунок народу-люду (а не зі своєї праці, як закликав Звичай), правлячи цією системою та живучи з її доходів. На жаль, досі такий устрій заведений майже в усіх “цивілізованих” народів, знайомий сьогоднішньому свідомому українцеві як єдино можливий засіб суспільно-політичної організації народу. Не випадково українці не мають щастя й добра на своїй землі відтоді, як дозволили своїм панам диктувати волю всій громаді та примушувати слугувати своїм інтересам, що переконливо доводить нам історія.

Процес побудови князівсько-дружинної держави значно ускладнювався тим, що більшість слов'янських племен чинили активний спротив спробам Києва накинути їм своє правління, затягуючи цей процес, що було небезпечно, оскільки в будь-який момент зі сходу могли нагодитися чергові орди кочівників, які руйнували все на своєму шляху. Щоб прискорити його, була необхідна значна військова сила, яку полянські села самі не могли дати, а молодь сусідніх племен не мала бажання служити в князівській дружині. У пригоді стали вихідці зі Скандинавії – в а р я г и, чия хижацька сутність відповідала прагненням київських князів запанувати над своїм народом.

Частина варягів була розбійними авантюристами, що пускалися за грошима та славою в інші краї, інші ж були просто зайдами, яких виганяли за провинності з рідних земель, і вони йшли здобувати собі кращого життя. Певний час варяги тримали в покорі новгородські племена словен, кривичів і сусідні фінські народи та збирали з них данину. Інші їхні ватаги вирушали далі на південь, доходячи до Візантії, по дорозі наймаючись служити окремим контингентом у дружину київського князя. Київ був головним пристановищем для варягів, які, осмілівши, могли не раз тримати в руках саме правління містом, накидаючи свій спосіб політичної організації та поширюючи його на навколишні землі.

Першими з відомих варязьких за походженням князів-конунгів Києва були, як оповідає літопис, варязькі бояри Аскольд і Дір, які відпросились у новгородського конунга Рюрика вирушити на підбій Царгорода (Константинополя), столиці Візантії. По дорозі вони побачили город Київ, “що стояв без князів” і вирішили зайняти його. Швидше за все, у 860 році київська знать сама запросила їх для зайняття керівної посади, оскільки місцеві старшини не могли поділити між собою князівській стіл. Помітивши це, другий воєвода Рюрика, Олег, який після його смерті став новгородським конунгом, у 882 році вирушив до Києва, де, підступно забивши Аскольда й Діра, зайняв посаду київського князя. Разом з Олегом до Києва прибув і син Рюрика Ігор, над яким Олег опікувався та правив від його імені. Після смерті Олега, за однією з версій, у 914 році, в Києві почав княжити Ігор, розпочавши панування династії варязького роду Рюриковичів.

Держава, яку почали розбудовувати Рюриковичі, отримала назву Русь. Слово “Київська” до неї додали російські історики ХVІІІ – ХІХ століть, щоб мати можливість відрізнити її від Русі Московської, яка виникла внаслідок консолідації земель навколо города Москви після монголо-татарського нашестя. Ще й досі патріотично налаштовані українські та російські дослідники ведуть безглузду суперечку: кому має належати термін (етнонім?) “русь” – російській чи українській традиції державотворення. З самого початку виникла норманська теорія, що базувалася на дослідженнях академіка О. Шахматова, який пов'язував походження русі з неслов'янськими (балтськими та фінно-угорськими народами) з огляду на подібність етнонімічної побудови цього слова (з прикінцевим -ь) з такими назвами угро-фінських племен як либь, чудь, мерь, весь, пермь, ямь, сумь тощо.

О. Шахматов слушно зауважував, що форма Русь так відноситься до Ruotsi, як давньоруське Сумь до фінського Suomi. Тобто елементарні методологічні уявлення не дадуть змоги відділити сучасне фінське Ruotsi від імені Русь. Відомо, що фіни себе називали suomi, тоді як слов'яни називали їх сумь. Так фіни-suomi своєю мовою називали шведів ruotsi, а їхню країну - Ruotsalsinen, “Швеція”; в естонській мові Roots – “шведи”, Rootslane – “Швеція”, по-литовськи Швеція – Ruoli тощо. Однак пізніше було помічено, що коренева основа roo-, ruo- в угро-фінському мовному середовищі використовувалася не лише для позначення шведів, а й норвежців і навіть самих фінів та слов'ян, що були сусідами фінів на півночі.

Слов'янські літописи, зокрема “Повість врем'яних літ”, неодноразово відокремлюють Русь від інших слов'янських племен: “пішли за море до варягів, до русі. І звалися-бо ті варяги русь, інші так само звуться свої , інші - урмани , анъгляне, інші - готи , от так і ці ” (168; 63). У знаменитому оповіданні про підкорення Константинополя та прибиття Олегом свого щита на воротах цього міста, прямо протиставляється русь слов'янам: “ і рече Олег: «Пошийте русам паруси паволочитії, а словінем шовковії», і було так. І повісили щити свої на воротях на знак перемоги. І пішли до Цареграда” (168; 82). І далі, в іншому місці: “ І звалися-бо ті варяги Русь...” (168;74). Іпатіївський літопис послідовно доповнює “Повість...”: “від варягів-бо прозвалися руссю, а раніше були словіни; хоч і полянами називалися, але мова була словінська” (168; 80). Не менш послідовно розрізняють русь і слов'ян арабські та візантійські джерела.

Абу Алі Ахмед у своїй книзі “Коштовні цінності” дає інформацію, що ар-Русійя знаходиться на острові, оточеному озером. Острів, на якому живуть руси , завдовжки у три дні шляху, вкритий лісами й болотами, нездалий і вогкий настільки, що варто лише людині ступити ногою на землю, як та трясеться від надміру вологи в ній. У русів є цар, що називається хакан русів. Руси нападають на слов'ян, під'їжджаючи до них на кораблях, висаджуються, забирають їх у полон, везуть у Хазаран і Булкар і там продають. Землю не орють, харчуються лише тим, що привозять їм з землі слов'ян. Єдине, чим займаються, – торгівлею соболями, білками та іншим хутром, яке вони продають покупцям. Серед них є група слов'ян, яка їм служить. Ще одну характеристику русів у творі “Природа сельджуків” пропонує Тахіра аль-Марвазі Шараф аз-Замана. Він оповідає, що руси народ сильний і могутній, і ходять у далекі місця з метою нападу, а також плавають вони на кораблях у Хазарське море, нападають на кораблі й захоплюють товар. Хоробрість і мужність їх добре відомі, так що один із них дорівнює багатьом із інших народів. Якби у русів були коні й вони були вершниками, то вони були б найстрашнішою бідою для людства.

З огляду на таку “характеристику”, дану русам арабськими істориками, більшість дослідників схильні вважати за краще згадки про “острів русів” просто вигадкою, однак останнім часом з'являються нові думки з цього приводу. Наприклад, відомий український дослідник О. П. Знойко припускає, що острів був у Черкаській області, утворений давнім руслом річки Ірдинь, який дослідник вважає місцем проживанням перших українських козаків – черкасів (чири киси у перекладі з тюркської – “люди армії”). Проте вказана О. Знойком місцевість, попри можливу наявність заболочених ділянок, аж ніяк не може претендувати на вкритий лісами болотистий край, до того ж оточений великим озером, якого, звісно, немає на Черкащині.

Натомість, вовчий спосіб життя русів – кусати руку того, хто годує, напади на слов'ян та на сусідні землі, здійснені на кораблях, відсутність кінноти, характерної для південних територій, та промисли, пов'язані з полюванням на пушного звіра, примушують нас звернути увагу на північні від слов'ян землі, а саме на регіон мовного розповсюдження відомого нам кореня roo -, ruo -. Тут з легкістю знаходимо вказані арабським джерелом кліматично-топографічні умови, які безпосередньо нам вказують на Карелію та сусідню Фінляндію – країну озер та боліт, укритих лісами. В. Паранін, зокрема, небезпідставно вважає, що “острів русів” є не що інше, як сучасний Карельський перешийок, який знаходиться між Фінською затокою та Ладозьким озером. У давні часи згадані водойми з'єднувала протока, що проходила в районі сучасного міста Виборг, яка до наших днів збереглася у системі озер Вуокса. Іншою протокою була річка Нєва, між якими й був згадуваний арабами острів ар-Русійя.

У праці візантійського імператора Костянтина Багрянородного згадано русів, які плавали вниз по Дніпру, відповідно долаючи пороги в його нижній течії. Візантієць подає рівнобіжно руську та слов'янську назву порогів: Ессупі – “Не спи” (Будило), Улворсі – Островуніпраг (Островний), Геландрі – “Шум порога” (Дзвонецький), Айфор – Неясить (Ненаситець), Варуфорос – Вульніпраг (Вільний). Незважаючи на відверто скандинавське звучання руських назв, М. Ю. Брайчевський заперечує версію їх норманського походження. Дослідник вважає, що назви порогів можна тлумачити з осетинської мови, яка цілком пояснює всі “руські” назви , що могли виникнути внаслідок спільного проживання слов'ян та сарматів – роксоланів та аорсів на території сучасної Донеччини. Етнонім “Русь” М. Брайчевський виводить з компіляції сирійського автора VІ ст. псевдо-Захарії, який згадував народ Hros або Hrus, що жив “за Меотійським болотом”, тобто на північ від Азовського моря тоді, пише М. Брайчевський, коли норманами тут ще й не пахло.

Інший видатний апологет слов'яно-російського походження русів - Б. О. Рибаков - формує свою теорію ядра руської народності на свідченнях Іордана, який згадував племена росомонів, що перебували на службі у готського короля Германаріха, оповідаючи, що віроломному племені росомонів, яке в ті часи служило йому серед інших племен, випала нагода нашкодити йому. Одну жінку на ймення Сунільда за зраду її чоловіка Германаріх у гніві наказав розірвати на частини. Брати ж її Сар і Аммій, щоб помститися за смерть сестри, увігнали йому в бік меча. Однак ця версія теж “хибує” на явно германське ім'я росомонки – Сунільда, що загалом ставить під сумнів усю теорію академіка. До того ж в одній зі своїх останніх праць, з притаманним йому епічним спокоєм, Б. Рибаков зазначає: “«руські» назви порогів ( справді, в деяких випадках скандинавські )... доводять наявність варягів на службі в київського князя” [1 83 ; 117–118] , не залишаючи, таким чином, сармато-аланській версії М. Брайчевського жодних шансів на існування...

А вона видавалася такою правдоподібною, філологічно бездоганно обґрунтованою і, головне, так добре пояснювала суть справи, але... сучасній Росії виявилася ближчою перша, норманська теорія, оскільки повністю відповідає її духові як імперській потузі. У чому тут зв'язок? Якщо звернутись до інших текстів “Повісті...”, де описується момент запрошення варягів на київський стіл, можна побачити дивовижну річ – виявляється, русь запросила русів : " І сказали русь, гудь, словени, кривичі і весь: «Земля наша велика і багата, а наряду нема в ній; Ідіть княжити і володіти нами». І зібралися три брати з родами своїми, і взяли з собою всю русь, і прийшли ” (186; 59) . Під 944 роком серед воїнів Ігоря, які пішли походом на Константинополь, згадуються “ багато воїв: варяги, і русь, і поляни, і словіни, і кривичі, і печеніги ” (186; 56) . Подібну ситуацію помічаємо в розповіді (882 року) про те, як Олег захоплює владу в Києві: “ І були у нього словіни і варяги. І інші, що прозвалися руссю ” (168; 68), тобто, всі ті, що перебували під владою Олега, стали називатися русью.

Цитовані уривки ясно вказують на те, що термін “русь” від самого початку був не етнічною, а соціальною категорією, яка однаково могла стосуватися варягів і слов'ян, як і норвежців, фінів, шведів чи інших чуді, мєрі та вєсі. Отже, перед нами не народ, а паразитарна верства зверхників, військово-дружинна каста, що жила за рахунок збору данини, полюддя. А поскільки серед слов'ян найчастіше здирачами полюддя були варяги, термін “руси” згодом перейшов на етнічну назву вихідців з Скандинавії і вживався в літописах на позначення як суспільної верстви, так і народу, від якого вона поширилася серед слов'ян. М. Грушевський теж дотримується тієї думки, що “русь – це воєнна верства, що не має ані ґрунтів, ані господарства, живе з того, що забирає у слов'ян і спродує сусідам; війна – їх промисел” (54; 423). Як бачимо, опис цілковито відповідає способу життя варягів, на основі якого й була збудована перша держава, що упокорила слов'ян. М. Грушевський далі зазначає, що “разом з дружиною, ім'я Руси, що було заразом іменем політичного центра і зверхньої верстви держави, переносилося і на підвластні землі” (54; 424) . Отже, держава поневолення власного народу цілком логічно отримала назву від своїх засновників, сутність і зміст яких вона була покликана захищати.

За часів князювання Олега та Ігоря спільні варязько-слов'янські дружини завдяки численним походам “примучили” майже всі племена, що заселяли сусідні землі навколо Києва, крім степових територій, які перебували під контролем кочових племен тюркського походження – п е ч е н і г і в та к и п ч а к і в , більше відомих під ім'ям п о л о в ц і в. Однак це далося князям нелегко – майже всюди вони отримували збройну відсіч. Чи не найбільш волелюбним виявилось плем'я деревлян, яке, примучене перед тим Олегом, після його смерті знову піднялося проти київського князя. Ігорю довелося докласти багато зусиль, щоб приборкати деревлян і накласти на них данину. Однак невдовзі княжа дружина, надміру знахабнівши від кількості здобичі, почала вимагати від князя додаткових доходів, примушуючи його ще раз підбити деревлян. Літопис оповідає, що, здерши з них нову контрибуцію, Ігор, проте, не заспокоївся, а знову з невеликою кількістю дружинників повернувся грабувати деревлян, намагаючись збагатитись і самому. Кінець-кінцем громада міста Іскоростеня – деревлянської столиці - від страшного розорення та розпуки повстала і знищила Ігоря та його військо .

За часів правління Ольги, дружини Ігоря, яка після смерті чоловіка у 945 році стала княгинею Русі, на слов'янських землях завершилося створення варязької (тобто розбишацької за ставленням до свого населення) системи державного управління, яку остаточно оформив та закріпив її син Святослав. За панування наступного князя – Володимира, варязька за змістом і призначенням держава Русь отримала статус самостійної політичної одиниці. А прийняття християнства забезпечило визнання Київської Русі всіма європейськими дворами як рівноправної їм держави-побратима у гнобленні власного народу. Рівно ж як і саме прийняття християнства цього разу було здійснене по-варязьки – “вогнем і мечем”, себто незгодних було просто винищено.

Надалі нашу історію писали вже росіяни – будівничі Великої Русі, цілком справедливо називаючи Київ Малою Руссю, оскільки саме у їхньому середовищі варязький князівсько-державний устрій Київської Русі досяг свого найвищого рівня – самодержавства. Тому, на жаль, і дотепер ми продовжуємо вважати Київську Русь видатним досягненням української державності, таким собі “централізуючим чинником”, не розуміючи, що централізація в принципі, і ми це довели, не властива українському народові як така, що заважає вільному існуванню громади на своїх землях. Тому в тіні блиску цієї загальновідомої нам історії першої держави української знаті майже непоміченою була історія українського народу та його одвічної справедливої самоорганізації, що від Скупи Країнської вела родовід свій. На щастя, літописи донесли до нас деяку інформацію, що стосується життя народу часів варязько-князівського поневолення.

Розділ 14. “Люди армії”

У “Повісті врем'яних літ” згадуються слов'янські племена у л и ч і в  і  т и в е р ц і в, які внаслідок спроб київських князів Олега та Ігоря упокорити їх, залишили батьківські землі Подніпров'я та вирушили на південь, у межиріччя Дністра й Дунаю. Тут, до приходу печенігів, вони перебували у відносному спокої, живучи за старим Звичаєм, засновуючи власні міста й селища. Однак життя в Степу тих часів потребувало дечого більшого, аніж просто господарювання на присадибній ділянці. Тому прихід кочових орд печенігів завдав болісного удару слов'янським поселенням Подунав'я; багато селян були змушені покинути щойно здобуте майно та багатющі землі, що так раптово стали малогостинними. Згодом за печенігами прийшли й половці – пострах Русі, - які остаточно унеможливили мирне існування слов'янських племен на півдні Краю. Вижити серед них могли лише ті, що приймали військовий, напівкочовий спосіб життя, часто без постійної домівки, майна та власної родини, об'єднуючись у збройні групи, здатні протистояти раптовим наскокам кочовиків. Це була справа вибору кожного – заводити сім'ю та селитися десь у спокійних землях полян або деревлян і просити милості від князя чи перетворитись на вільного воїна Степу, життя якого залежало лише від власної спритності та спроможності жити в групі з собі подібними – одвічна дилема, актуальна і дотепер.

Так поступово, на базі войовників слов'янських племен Степу формується прошарок населення Київської Русі, що його в літописах називали б р о д н и к а м и, наголошуючи на їхньому кочовому, несталому способі життя. Крім бродників, літописи оповідають про існування у ХІІ – ХІІІ ст. значної кількості осілої слов'янської людності на річці Бирлаті, лівому притоку Дунаю, через що їх називали б е р л а д н и к а м и . Вони займалися переважно рибними промислами та брали участь у воєнних походах проти київських князів. Для оборони своїх поселень берладники робили своєрідні заборола з загострених з одного боку стовбурів дерев – засіки. М. Грушевський наводить свідчення про існування навіть цілої “Берладської Січі” як “збіговища різних неприкаянних людей” на кшталт пізніших запорозьких козаків.

Згідно з літописами, бродники також часто виступали разом з половцями як професійні військові, беручи участь у міжкнязівських суперечках, які стали дуже частими після смерті Володимира, котрий посадив своїх синів князювати над слов'янськими племенами. Так, наприклад, у 1147 році на допомогу чернігівському князю Святославу Ольговичу, який вів запеклу боротьбу проти київського князя Ізяслава Мстиславовича, прийшло, за свідченням Никонівського літопису, чотирнадцять тисяч осіб. Бродників також запросили в 1216 році жителі боярської республіки – Вільного Новгорода - на допомогу в боротьбі проти надміру знахабнілого Суздаля.

Нарешті, під час першого татаро-монгольського приходу на Русь (а точніше, у донські степи) у битві на річці Калка, бродники стали на бік монголів проти половців та руських князів, що виступали разом з ними. Після кількаденного запеклого бою татари запропонували руським князям здатися в полон. Послом від монголів був ватажок бродників Плоскиня, який, цілуючи хрест, присягнув київському князю Мстиславу, що руській дружині буде збережено життя. За це літописне оповідання клене Плоскиню проклятим, “окаянним” , оскільки татари не дотримали обіцянки, а, поклавши на полонених колоди, сіли на них зверху, таким чином святкуючи свою перемогу.

М. Грушевський, зокрема, висуває гіпотезу, за якою татаро-монголи, воєначальники Чінгіз-хана Джебе та Субудай, прийшли до Краю, переслідуючи половців-кипчаків, які воювали як найманці на боці хорезмського шаха проти них у Середній Азії, а тепер, рятуючись від загибелі, втікали аж до берегів Азовського моря. Донські бродники, які постійно ворогували з половцями, вирішили скористатись із зручного випадку та уклали угоду з монголами виступити спільно проти половців, не знаючи, що половці вже вмовили руських князів долучитись до них. Монголи, проте, попередили Русь не втручатись у їхні справи з і своїми “хлопями й конюхами – поганими половцями”, як каже літопис. Судячи з усього, зазначає далі Грушевський, громадська думка була проти того походу, однак князі вирішили по-своєму. Бродники, знаючи, як половці допікали Русі, не сподівалися приходу княжих дружин, а тому свій договір з монголами рушити не стали. А оскільки серед бродників християнська віра не була дуже поширеною, їм було нескладно переступити клятву, складену чужинському богові.

Однак не слід гадати, що лише мешканці нижнього Подунав'я були тим народом із слов'ян, що не хотів коритись варязькій державі Рюриковичів. Літописи повідомляють про бродників, які мешкали на півдні Чернігівського князівства, тобто на території сучасної Полтавщини; вільні люди жили також у Північному Приазов'ї, у сармато-аланському середовищі, на прикордонні з половецькими кочовищами. Найвідомішим з-поміж таких поселень був Саркел, або Біла Вежа, як його називали слов'яни, розкопане археологами біля станиці Цимлянської у нижній течії Дону. Склад неселення Саркелу був досить строкатим. Протягом століть тут проживало степове населення останньої Скупи, що складалося з нащадків Степовиків часів сармато-антського союзу; слов'яни, які залишили землі Русі, донські бродники та власне сармати-алани. Гарнізон у місті складався з тюркомовних печенігів та торків, чиї кочовища містилися поруч, що також належали до цього синкретичного степового симбіозу етносів та культур. Однак у 1117 році його зруйнували половці, внаслідок чого населення Саркелу, разом з печенігами та торками, скориставшись запрошенням київських та чернігівських князів, вирушило на Русь.

Проживали слов'яни й у алано-сарматських містах Шарукань, Балин, Сугров , у донецьких степах, до того, як їх захопили половц і, та в Тмуторокані на Кубані. Останнє було дуже давнім, його на території сучасного Таманського півострова ще у VI ст. до н. е. заснували греки під назвою Гермонасса. Вісімсот років греки жили тут спокійно, займаючись торгівлею з народами Скупи, аж доки в IV н. е. гуни не спалили це античне місто. Слідом за гунами донські степи колонізували іраномовні сармати, які, як ми знаємо, утворили протягом ІІ ст. до н. е. – ІІ ст. н. е. Скупу зі слов'янськими племенами, представленими в ті часи зарубинецькою археологічною культурою. Після навали готів, що так невчасно зруйнувала цей союз, сарматські племена к а с о г і в та я с і в ( які належали до аланської групи племен) відійшли на Кубань та Північний Кавказ, де заснували свої поселення і перебувають тут досі як предки сучасних адигейців та осетин. Поруч і з ними на місці зруйнованої Гермонасси тюркські племена хозарів, які прийняли іудаїзм, збудували місто Таматарха як південний форпост і торговий центр Хозарського каганату. Слов'янизована назва цього міста і лягла в основу Тамані й Тмуторокані.

Однак Тмуторокань ніколи не належала до суто тюрксько-іудейського світу. Каганат тримав тут лише купців та інших людей, пов'язаних з торгівлею. Військовими залогами ж у місті були касоги-алани (предки сучасних адигейців), до складу яких могли входити і слов'янські воїни. Матвій Любавський, посилаючись на свідчення угорського монаха, який побував у Тмуторокані 1237 року, оповідає, що господар і населення цього міста називають себе християнами. Хоча, які це були християни, бачимо далі: “ Кажуть, що князь має сто жінок, усі чоловіки бриють голови, а бороди мають невеликі, за винятком благородних, які на знак свого благородства над лівим вухом залишають трохи волосся, причому вся голова залишається голеною” (130; 124-125). Як бачимо, перед нами типовий опис людей степу, а також своєрідної зачіски, притаманної лише колишнім Степовикам, хоч вона й передана в дещо спотвореному вигляді.

Християни вперше прибули до Тмуторокані за 200 років до того: коли син Володимира Мстислав, на прізвисько “Хоробрий”, організував воєнний похід проти населення Кубані в 1022 році. Коли військо русі наблизилося, вождь касогів Редедя за благородним степовим звичаєм звернувся до Мстислава, викликаючи його на чесний поєдинок: “что ради губив дружину межы собя, но снидевася сами бороти, да аще одолееши ты, то возьмешь имение мое, и жену, и дети, и землю мою; аще ли аз одолею, то возьму твое все” (127; 103). І запропонував боротися без зброї, очевидно, сподіваючись обійтися без зайвої крові. Однак під час рукопашу Редедя почав долати Мстислава і той, побачивши, що програє, вихопив ножа й зарізав ватажка касогів. Такий “християнський” (а точніше, візантійський, що ховався за його личиною) підхід до справи допоміг Мстиславу захопити землі касогів та накласти на них данину. А на знак подяки візантійським натхненникам та на честь своєї “хороброї” перемоги руський князь спорудив церкву Пресвятої Богородиці в Тмуторокані – цілком у дусі доби початку нової ери.

Після Мстислава, який заснував у Тмуторокані руське князівство, слов'яни знову, як і тисячу років тому, вступили в тісний контакт з сарматами-касогами і їхня присутність на Подонні різко зросла. Касоги разом зі слов'янами почали виступати проти половців. Літописи оповідають, що багато слов'ян породичалося з касогами, навіть руські князі частенько заглядалися на касозьких дівчат. Унаслідок такого взаємообміну культур, у степах Дону виник досить значний прошарок воєнізованої людності спільного слов'яно-адигейського походження. Згодом у літописах слово “касоги” спочатку частково, а потім і повністю витісняє більш відома назва ч е р к е с и , яка відтак переходить на всю верству збройного населення степів Лівобережної України у значенні “люди армії” (чири-киси, за версією шановного О. П. Знойка) і збереглася аж до XVIІ століття, ставши синонімом до слова “козак”.

У етимологічному словнику російської мови М. Фасмер виводить походження етноніму “черкеси” від осетинського слова “чаркас” – “орел”, яким адигейці та осетини називали своїх воїнів. Скорочена (викривлена) форма цього імені потрапила в перші літописні оповідання як назва народу, яку, однак, з часом виправили на більш повну. М. Грушевський, натомість, додає, що осетини і дотепер адигейців називають “касаг”. Цілком вірогідно, що орлами адиги могли називати і своїх слов'янських побратимів, яким ця назва сподобалась, і вони почали вживати її в своєму середовищі для позначення одноплемінників – вільних воїнів Степу.

Досить швидко ім'я “черкеси” у цьому значенні поширилося у Краї, доживши навіть до наших днів у видозміненій, щоправда, назві міста Черкаси. З виникненням останньої тісно пов'язана історія так званих “Чорних клобуків” – слов'яно-тюркського об'єднання племен на Пороссі та Переяславщині. Никонівський літопис називає Чорних клобуків черкесами: “ все Черные клобуки, еже зовутся Черкасы ” (126; 230). Відомо, що до цього об'єднання належали різні племена тюркського походження – печеніги та торки, які попросили дозволу в київського князя оселитися на річці Рось й охороняти південне порубіжжя Русі від половців.

А починаючи з середини ХІІ століття, територія Поросся в літописах почала виступати вже як окрема частина Київської землі й навіть як окрема громада, де присутня руська людність. Літописні джерела наводять назви деяких племен, що входили до чорноклобуцького союзу на Росі: б е р е н д е ї, б а с т і ї, м о г у т и . По інший бік Дніпра, в охороні Чернігівської землі, стояли к о в у ї, т у р п е ї, к а є п и ч і , які також входили до союзу Чорних клобуків. Припускаємо, що останній був не чим іншим, як тюрко-слов'янською Скупою, утвореною за принципом симбіозу культур, тобто взаємовигідної спілки між різними народами, яких доля звела разом на одній землі. Доказ цьому в наступному.

У “Слові о полку Ігоревім” Святослав, князь київський, докоряє своїм синам, Ігорю і Всеволоду, за те, що вони не чесно кров погану пролили , тобто підступом, а не батьківською хоробрістю воювали половецьких князів. З журбою згадує князь Святослав часи минулі: “ а уже не вижду власти сильнаго, и богатаго, и многовоя брата моего Ярослава съ черниговьскими былями, съ могуты, и съ татраны , и съ шельбиры , и съ топчаки , и съ ревугы , и съ ольберы. Тии бо бес щитов съ засапожникы кликомъ плъкы побеждають, звонячи въ прадеднюю славу ” . Знаємо, що Святослав був видатним і благородним воїном, єдиним з усіх київських князів, який не гордував носити старовинну зачіску воїнів Степу Краю – вистрижене пасмо волосся (косу) на голові, що свідчить на користь його контактів зі степовим населенням, зберігачами давніх традицій. Брат же його, Ярослав, прямо вступив у союз з нащадками Степовиків та Межовиків, які жили дещо південніше від сучасного Переяслава, на прикордонні степу й лісостепу й уже тривалий час контактували з тюркськими кочовиками – половцями, печенігами та торками.

Згадані татрани, шельбири, топчаки, ревуги та ольбери називаються у переказах козацькими, тобто військовими, родами, бойову майстерність яких і підтверджує “Слово...” кажучи, що вони без щитів, лише з ножами перемагали цілі полки. Щодо ножів (а саме, колодачів) поговоримо окремо, оскільки це стосується давньої методики ведення бою. Відомо, що козаки (як і до того Степовики) у бій йшли з кличем “Слава!”. Як бачимо, це й пояснює давній літературний вислів: “ звонячи въ прадеднюю славу ”, який сучасні перекладачі вважають просто красивим фразеологічним зворотом, оскільки не знають його справжнього змісту. До речі, місцезнаходження згаданих козацьких родів розташоване недалеко від річки Супой – прабатьківщини найперших слов'янських племен, а також відомого переказу з такою самою назвою. Звідси можна зробити висновок, що переказ складали люди, які згодом вступили до складу Скупи Чорних клобуків і мали завдання охороняти кордони Русі від кочовиків.

Археологічні дані також свідчать на користь існування тюрко-слов'янської федерації військових родів на річці Рось. Російський археолог М. Є. Бранденбург, розкопуючи курганні поховання Чорних клобуків у Пороссі, виявив там поруч з торками та печенігами значну кількість слов'янських поховань, декотрі з яких були спільними, тобто тюрко-слов'янськими. В одному з таких курганів (біля с. Таганча) було виявлено тіло чоловіка слов'янського походження з булавою, похованого за степовим обрядом, тобто з конем та шаблею, якою руська дружина, як знаємо, не користувалась (мал. 22). Слов'янськими вважаються також поховання біля села Степанці, де виявлено чудові зразки шабель (мал. 23), які на той час ще були слабковигнутими, в ескізі дещо нагадуючи самурайський меч-катану.

Мал. 22. Деталі поховання слов’янського воїна-Степовика, виявлені у кургані біля с.Таганча.

Мал. 23. Шаблі і ніж слов’ян – воїнів чорно-клобуцької спілки племен на Поросі. Курган біля с.Степанці.

Як відомо з літописів, власне тюрки, тобто печеніги та торки, вперше осіли на Росі, зайнявши напівпорожні слов'янські фортеці-міста, десь у проміжку між 1093 та 1097 роками й утворили там свою столицю Торчеськ (карта 9). Разом з ними виступали берендеї, яких дослідники через відсутність додаткових свідчень за аналогією називають одним із тюркських племен і які, проте, виявляли найбільшу активність у боях проти половців, натомість як печеніги поводилися дуже мляво, переважно, відсиджуючись у своїх фортецях. Однак уже після 1146 року літописи, як за командою, починають називати пороських переселенців Чорними клобуками. Якраз напередодні цього пустіє Біла Вежа на Дону, інші згадані сармато-слов'янські міста: Шарукань, Балин, Сугров, населення яких, переслідуване половцями, вийшло на землі Русі. Італійський історик Плано Карпіні згадує, що напередодні приходу татаро-монгол на чолі одного з слов'янських поселень нижче Канева був алан.

Звісно, той, хто звик жити вільно, нелегко зможе прийняти чиюсь зверхність. Тому адиго-слов'янська людність Дону й Покубання вирішила залишитися на Росі як прикордонна сторожа, принісши сюди, в тюрко-слов'янське середовище, свою культуру й деякі звичаї, передовсім, військової організації. З іншого боку, не припинявся потік ратного люду Русі на прикордоння – з метою захисту своєї землі та набуття необхідних бойових навичок. Іпатіїв ський літопис пише, що на Поросся йшли “ мужи лутши от Словен, и от Кривич, и от Чудий, и от Вятич... ” (127; 83). Так на Україні виникають черкеси, видозмінюючись згодом у черкаси, “люди армії”, а разом із ними поліетнічне об'єднання племен, охоронців Русі, Краю, правонаступників культури давніх Межовиків – посередників між кочовим і хліборобським світами, зберігачів одвічної традиції самоорганізації краян.

Аж до Переяславської угоди з москвинами (які, відтак, отримали можливість переписувати історію країнців, як їм заманеться) у договорах козаків із сусідніми народами звучав відгомін давньої Сарматської Скупи: “Предки наші, відомі всьому світові Слов'яни, або Сармати й Руси...” – це із звернення Б. Хмельницького до реєстрових козаків з закликом полишити польських зверхників і стати в оборону рідного краю; з Універсалу Хмельницького 1648 року: “Поляки, подлуг їх же хронікерів Польських свідчення, од нас, Савроматів і Русів уродившись...” (90; 104), де бачимо далі ще й таке: “...завоювавши їх своєю неситістю, привлащали і підкорили істинні і прадавніх часів землі і провінції Сарматські, альбо Козацькі, наші Руські...” (90; 111) – коментарі, як то кажуть, зайві.

Завершуючи тему Чорних клобуків, слід додати, що назва їх походить від високого головного убору, ковпака, який носили печеніги та торки і який був, очевидно, чорного кольору. Проте степових слов'ян, які проживали з ними, а також тих тюрків, які родичалися з слов'янами, в народі прозвали “безклубими”, тобто такими, що скинули кочові ковпаки, “злізли з коня”, цим самим прийнявши більш сталий устрій життя. Гадається, рід Безклубих, який зумів зберегти й донести до нас давні традиції українців, якраз і міг походити від слов'ян-Межовиків, що у Х – ХІІ століттях входили до чорноклобуцької спілки степових племен на Пороссі та Супою.

Таким чином, можна зробити висновок про синкретичний характер української культури, утворення її внаслідок впливів інших народів та культур, які входили до складу української як рівноправні складові. Узагалі, якщо заглибитися в історію Краю, то складається враження, що десь на території України існував (та й існує) такий собі “центр українізації”, завдання якого - магічним чином перетворювати всіх чужинців, що прибували сюди, на українців, змінюючи менталітет, спосіб мислення та життя згідно з відповідним еталоном, закладеним свого часу Батьками-прародителями краян. Різні за походженням народи, прибуваючи на землю України, ставали часткою єдиного етносоціального організму, утвореного на основі спільних домовленостей, а не домінанти одного народу над іншими, принципу “старшого брата”, за яким розвивалася сусідня російська нація.

Та й самі тюркомовні, як вважається, народи степу не завжди були тими, ким їх хочуть бачити. Низка арабських та вірменських джерел (Аль-Марвазі, Матвій Едеський), що їх наводить С. Плєтньова, свідчать про те, що половці були різними. Серед власне смаглявих та темнооких вихідців з Азії зустрічалось багато світлооких та білявих. Слов'янське слово “половці”, вважає дослідниця, походило не від слова “поле”, а від слова “полова”, “солома”, тобто вказувало на колір прибульців – світло-жовті. Аль-Марвазі повідомляв, що каі (народ змій) і куни потіснили плем'я шари (жовті), а ті зайняли землі туркмен, гузів та печенігів. Вірменський історик Матвій Едеський додає, що народ змій потіснив “рудих”, а ті рушили на гузів, які разом з печенігами напали на Візантію. Не виключено, що під “рудими” або “жовтими” мали на увазі країнських Степовиків.

Така сама ситуація з так званими “кам'яними бабами”. Вважається, що цей вид монументального степового мистецтва цілком належав кочовикам, які прийшли зі сходу. Проте С. Плєтньова зазначає, що азіатські половці, а точніше, кипчаки, ставили не статуї, а грубо обтесані кам'яні стовпи, які нічого спільного не мали з тими мистецькими витворами, що залишили половці на землях Краю. Очевидно, традиція обтесування кам'яних статуй належала місцевому компоненту, а таким могли бути лише Степовики. Поворотним моментом у розвитку монументального мистецтва, вважає науковець, була поява “рук з посудиною”, після чого половецькі кам'яні зображення стали справжніми витворами художньої майстерності (мал. 24) . Дослідники вважають, що посудина в руках кам'яного стоса використовувалася для якихось пожертв або “пригощань”. Однак Леонід Безклубий розповідав, що посудина називалась братиною і використовувалась для завершення обряду святого побратимства (мазепства):

 
На Святій Могилі, біля Матері чи Радетеля, як сходить Батько Коло Ярило, один до одного, один на шаблю руку, на пояс другий, надрізують коло кістяшок кулака і змішують мазку (кров) – повертаючись на вісім сторін та приказуючи: бережем Край Звичаєм, одне одного обичаєм, свідок Бог наш Батько та степ гайний. Після кроплять у келих з вином та одноразово випивають.

 
Як бачимо, в обряді брали участь обидва види монументального мистецтва – чоловічі й жіночі. До того ж у чоловічих зображень можна помітити характерну зачіску тих часів – косу, яка пізніше набула вульгаризованої назви “оселедець”. Місцем контакту культур Степу зі слов'янами стала територія Поросся та сучасної Черкащини – землі давніх Межовиків-антів, де у Х-ХІ столітті почав складатися побут, характерний згодом для козацтва. Чоловіки завжди були готові до бойових дій, а діти змалечку виховувались у дусі вершництва та бойової звитяги.

“Поросся, – пише дослідниця степових культур України С. Плєтньова, – з його своєрідним воєнізованим побутом, можливістю відзначитись у боях, здобути надійних союзників-побратимів у середовищі чорноклобуцького населення, притягувало руських воїв усіх рангів... Потрапляючи в оточення язичників, навіть руські князі легко знову перетворювались на язичників, тому їх чорноклобуцькі товариші (а, можливо, і дружини?) ховали їх у відповідності до свого язичницького світогляду” (167; 88-89). Звісно, таке тісне та тривале співіснування тюркських народів зі слов'янськими ( з огляду на відомості, згідно з якими подунайські бродники й половці неодноразово брали участь у спільних походах на Балкани) не минуло безслідно, а виявилося згодом у військовій термінологіі запорозьких козаків.

Приміром, половецьке слово “курінь” спершу означало об'єднання кількох родів, а вже потім стало назвою бойової одиниці козаків; кілька половецьких родів об'єднувались у “кіш”, або орду, на чолі якої стояв кошовий – найвидатніший та найдосвідченіший воїн. С. Плєтньова зазначає, що в літописах кошових половців називали “погани кощеи” (не будемо забувати, що слово “погани” використовувалось для позначення нехристиян). Таким чином, казковий Кощій Безсмертний, що в билинах є антиподом руських богатирів, був уособленням половецької загрози руським городам, яка, до того ж величалась “безсмертною”, тобто незнищенною...

А такі слова як “отаман” (від ата – батько), “бунчук”, “тулумбас”, “барабан”, “куртас”, були прямо запозичені з тюркомовного середовища. З іншого боку, українська мова зберегла помітні сліди свого тривалого спілкування з сарматами. Наприклад, О. Гуцуляк свідчить, що всім відоме слово “пиріг” було запозичене з адигейської мови, де воно означає “жар” (у багатті), “каплун” адигейською – “тигр”, звичне українське прізвище Бадзьо походить від черкеського “бадзе” – “муж” тощо. До того ж адиго-абхазьке плетене та обмазане глиною житло з чотирипокатною солом'яною стріхою (уне), за свідченням етнологів, має багато спільного з українською хатою. Взагалі, більшість етнографічних матеріалів свідчать на користь того висновку, що найближчими до слов'ян серед кавказьких народів можна назвати саме адигів. Цікаво, зазначає О. Гуцуляк, що в “Повчанні” В. Мономаха господар садиби названий адигським словом “унеин” .

Елізе Реклю, який описував переселення українських козаків на Кубань наприкінці Х V ІІІ ст., відзначав рідкісну красу та вишуканість волелюбних адигів, їхню мужність та ввічливість. “Черкеси, - пише Роман Коваль, коментуючи працю Е. Реклю, - були народом лицарським, у гени якого шляхетність і чистота були закладені, здається, від народження. Про це свідчить їхнє неписане зібрання законів, т. зв. Адизький етикет [Звичай – О. К.], який тисячі років регламентував стосунки адигів між собою та з людьми інших народностей” (99; 105). В основі життєвої філософії адигів була повага до предків, старших, жінок та дітей. Обов'язком адига був захист не тільки своїх, а й чужих дітей – навіть із ризиком для власного життя. Адиг вважав за ганьбу не відвідати хворого, не допомогти тому, хто потрапив у біду, чи відмовити в проханні жінці. Великого значення надавалося вірності у шлюбі.

Адизький етикет суворо забороняв позбавляти життя іншу людину, засуджував злодійство, брехню, шахрайство, жадібність, лестощі, підлабузництво, хвалькуватість, зарозумілість, пліткування, надмірне вживання їжі. Засуджувалося вживання п'янких напоїв та лайливих слів. Також етикет спонукав бути гостинним, вітатися з перехожими, бажати їм добра. Адиг вважав неприпустимим ганьбити свій рід негідними вчинками. Тому, хто переступив норми адизького етикету, оголошували, що він “не адиг”, а це було рівнозначним смертному вироку. Згодом ці якості через черкас, Чорних клобуків та інше населення порубіжжя стали однією із складових українського лицарського генотипу, виявленого сповна через славетне воїнство Запорозьке.

 
Карта 9. Чорні клобуки на Поросі.

а – міста Київської Русі ХІІ ст.
б – кочівницькі вежі
в – землі печенігів за археологічними даними
г – ліси
д – походи половців

(Карта 9 подана за: Плетнева С.А. Древности Черных Клобуков. – М.,1973).

Розділ 15. Болоховська правда

Тим часом князівсько-дружинний устрій зазнавав дедалі більшої кризи на Русі, вся територія якої вкрилася безліччю дрібних князівств, що безупинно ворогували одне з одним. Причина, звісно, була у самому спадковому принципі передавання владних повноважень, за яким стіл успадковував старший син правлячого князя. Система працювала без збою, доки у князя раптово не з'являвся брат (що не дивно, якщо взяти до уваги, що за тих часів дітей народжували досить рано). Постає закономірне питання: кого наслідувати? А якщо ще й до того князь несподівано гинув у війні з половцями? У дорослого сина вже були свої прибічники, зокрема, серед дружини, але й у немовляти-брата князя з'являлися опікуни, які бачили отрока на престолі, яким можна буде керувати на свій розсуд до його повноліття, а частенько й далі. Ось так образно описує причини княжих міжусобиць О. О. Бушков у своїй книзі “Россия, которой не было”. О. Бушков пише, що якщо син князя, який “сидів” в очікуванні стола, помирав першим, так і не покняживши, всі його нащадки по чоловічій лінії автоматично позбавлялися права зайняти будь-який стіл, цим самим переходячи до розряду нещадних ворогів правлячої династії.

Отже, у ХІІ ст. спадкова система престолонаслідування Рюриковичів тріщала по всіх швах – князі скидали, осліплювали і вбивали один одного, не зважаючи на родинні зв'язки: брат ішов на брата, дядько на племінників, а ті – на нього, роками й десятиліттями тримаючи конкурентів у погребах. Єдина колись Київська Русь розпалася на десятки менших князівств, що поступово почали об'єднуватися навколо двох найбільших центрів майбутнього державотворчого процесу – Галицько-Волинського та Володимиро-Суздальського князівств, які внаслідок свого географічного положення менше страждали від набігів кочовиків і мали більше часу на розбудову й переосмислення нової системи правління. Дещо осторонь цього процесу стояли землі Новгород-Сіверського князівства, жителі якого проголосили вічеву республіку і відмежувалися від кривавої гризні за кращий шматок “київського пирога”.

Характерною рисою Галицько-Волинського князівства було піднесення ролі місцевої дружинно-боярської верстви, яка відігравала основну роль у процесі створення майбутньої Галицької держави. Ще за перших київських князів колишні дружинники захопили величезні земельні наділи та селян, перетворившись з роками на родову та земельну аристократію. Зосередивши у своїх руках значний економічний потенціал, бояри почали активно втручатись у політику: домагалися, щоб князь нічого не робив без їхньої згоди, претендували на участь у владі, захоплюючи керівні посади. Зміцнення боярства М. Грушевський пояснює також тим, що в Галичині протягом чотирьох поколінь правила одна й та сама династія – представники одних і тих самих родів протягом тривалого часу посідали незмінно високі пости, користуючись тим, що приплив нових дружин з Києва припинився.

Зважаючи на повний провал Києва у створенні достатньо життєздатної системи управління та постійно спостерігаючи успішні спроби західних монархій самоствердитися, галицькі пани прийняли стратегію в усьому їх наслідувати, схиляючи всіляко до цього населення своїх земель. Волелюбний степ був далеко, а на галицькі землі, користуючись слабістю Києва, активно зазіхали сусідні західні держави – Польща та Угорщина. Розумно й обачливо лавіруючи між цими обома потугами та в часно придушуючи заколоти своїх бояр, Роман Мстиславович, колишній князь Новгородський, об'єднав у 1199 році Галицьке та Володимиро-Волинське князівство в єдину державу - Галицько-Волинське князівство - та став єдиним зверхником над іншими зверхниками-поневолювачами західноукраїнських земель.

Звісно, за відповідну ціну. Як свідчить літопис, у стилі Іоанна Васильовича закопував живими в землю, палив на багаттях, рубав “по суставах”, здирав з живих шкіру, тобто “огнєм і мєчєм”, як сказали б західні сусіди, будував нову державу. За що цілком справедливо величався літописцем “приснопамятним самодержцем всея Руси, котрий подолав усі поганські народи завдяки свойому розуму й мудрості і поводився згідно з Законом Божим” (66; 84). Цікаво, правда? З приводу царя. Отже, першим самодержцем на Русі став володар Галичини? А про Божий Закон взагалі краще промовчимо, хіба що тоді його розуміли під Законом Сили – хто сильний, той і правий. Або Законом Спритного – хто швидше встромить ножа своєму конкурентові. Здається, саме таке тлумачення Закону Божого пропагувалось католицькою церквою, а все інше – єрєсі. Проте серед людей Краю була звичка називати речі своїми іменами, чесно, як Святослав з його лицарським: “Іду на ви”, а не прикриватись по-ієзуїтськи Святим Письмом.

До речі, щодо ієзуїтів. Західні середньовічні держави будувала знать колись погноблених Римською імперією народів Європи, беручи за взірець державну систему своїх завойовників – римлян, яка впрожовж століть проходила всі можливі випробування і з плином часу довела свою перевагу над державами розбійників, до яких, через варягів, належала й Київська Русь. Прогрес був очевидний, якщо зважити на те, що громадське самоуправління Скупи як держави народу, а не знаті, тепер зберігалося хіба що в пам'яті окремих родів Наддніпрянщини й залишками якого на Русі залишилось тільки віче, що мало значно більше сили, ніж сільська рада часів сталінського режиму. Джерелом ідеології та невичерпного натхнення для нових господарів Європи стала Римська церква – це справжнє горе соціального прогресу, інституція, покликана, насамперед, виправдовувати діяння “власть імущих” і засуджувати все те, що не вписувалось у рамки Святого Письма, а точніше, його вмілого (чисто сатанинського) тлумачення на свій смак і розсуд, що від того ставало ще огидніше.

Кругом неправда і неволя,

Народ замучений мовчить.

І на апостольськім престолі

Чернець годований сидить.

Людською кровію шинкує

І рай у найми оддає!

Т. Шевченко. "Єретик"

Так ось, є відомості, хоч і нечіткі, що до Романа приходили посланці від папи Інокентія ІІІ і пропонували йому королівську корону, але він відмовися від неї. Грушевський вважає це оповідання легендою. Не може бути легендою лише факт коронування у 1253 році наступника Романа, князя Данила Романовича, папою Інокентієм IV у руслі організації хрестового походу проти татаро-монгол. Однак затія провалилася – хрестоносці були люди не дурні – йшли в походи лише тоді, коли мали на меті захопити гарну здобич, а тут, крім татарської стріли в око, їм не світило більше нічого, тому на вмовляння папи просто не звертали уваги. Данило у відповідь відмовився від корони, за що у 1257 році новий папа Олександр ІІ вже погрожував Данилові прокляттям за те, що той відступив від послуху Римській Церкві. Проте початок було покладено. Відтак, Галицька держава стала повноправним членом європейського клубу “поділяй і владарюй”.

Прихід монголо-татарського війська на чолі з Бату-ханом у 1240 році в Україну поклав край безкінечним князівським суперечкам і остаточно довершив поділ східних слов'ян на дві гілки. Київська Русь як держава остаточно припинила своє існування, а всі ті люди, амбіції яких потребували якоїсь реалізації, мали емігрувати до сусідніх земель – Галицько-Волинського чи Володимиро-Суздальського князівств. Якщо перше стало анклавом зародження другої української державності, то на базі іншого утворився новий слов'янський етнос – росіяни .

Ще на початку утворення Київської Русі сюди, на північ, постійно вирушали люди з Краю на промисли, деякі осідали, користуючись тим, що місцеве населення – фінські племена - не чинили їм жодного опору і ставилися до вихідців з Русі досить прихильно. Римські історики, чию думку наводить В. О. Ключевський, характеризують фінів як “дивовижно дике плем'я, що не знає ані міст, ані зброї і є найбільш мирним плем'ям серед усіх інших насельників європейської півночі” (96; 60). Звісно, така м'якотілість у часи імперій закінчувалася швидким витісненням корінного населення більш агресивними прибульцями, що і сталося. Фіни, з огляду на свій характер, до сьогоднішнього дня залишилися лише на землях, що не мають майже жодного сільськогосподарського й торгівельного значення.

Отже, варяго-слов'янські дружини русів фактично безперешкодно захопили землі, які хотіли, поглинаючи при цьому корінне населення й активно асимілюючись із ним. Нащадки слов'ян та фінів уже не були жителями Краю з притаманними їм расовими та побутовими особливостями, а почали формувати цілком окремий етнос, у якому культура й мистецтво відсувалися на задній план, поступаючись місцем іншим практичним навичкам, які б до помагали вижити в суворих умовах півночі – здатності діяти злагоджено, в групі. Колектив півночі, на відміну від країнського, мав яскраво виражені фінські риси – безумовну покору керівникові, завдання якого було значно простішим: не гаяти часу на узгодження свого рішення серед усіх членів групи і не доводити свою правоту - достатньо лише мати нахили зверхника, захопити колективну волю групи, підкорити її собі й діяти таким чином від її імені.

З роками це виховувало в народу звичку приймати одностайно, особливо не замислюючись, рішення свого зверхника, що чудово себе зарекомендувало у створенні власних державних інститутів – Ростово-Суздальського та Володимирського князівств. Так, Андрія Юрійовича в 1157 році одностайно обрали єдиним князем на всі Ростово-Суздальські землі. Андрій, звісно, мав кількох братів і двох племінників, що мало неминуче призвести до розбрату, проте справу вирішили конкретно, а головне, дуже просто: всіх вигнали, дозволивши залишитися лише двом. Одному, який з причини хвороби не міг претендувати на жодну посаду, та другому, що не виявив жодних властолюбних нахилів. Літописець каже, що поставили Андрія, вигнали і менших братів, тобто, за тих часів уже активно діяли “групи підтримки”, які проводили вигідну їм людину до верхівки влади.

Однак для виконання своїх намірів слід було надати їм відповідної форми, тобто освятити їх. Для цього володарі північних земель звертаються до нової релігії, християнства, яку тепер у наказовому порядку приняло все слов'яно-фінське населення. Ставку робли на Константинополь, столицю Візантії, яка ближче територіально, а головне, підходила по духу краще, аніж індивідуалістичний Рим. Візантія надавала монархізму права абсолютної влади, залежної лише від Бога, тобто його представників на землі – Церкви та її вірних слуг, священнослужителів. Виходило майже те саме, що проповідував Рим, за одним, щоправда, винятком – наголосом на тому, що до раю всім загалом краще вступати, ніж поодинці. Всі інші відмінності торкалися лише теоретичної бази кожного з різновидів християнств і ніяк не стосувалися того, що говорив у своїх проповідях Ісус із Назарета.

...Розбойники, людоїди

Правду побороли,

Осміяли Твою славу,

І силу, і волю.

Земля плаче у кайданах,

Як за дітьми мати.

Т. Шевченко. "Єретик"

Час від часу в обох регіонах з'являлись особистості на кшталт Франціска з Ассізу та Сергія з Радонежу, які не просто проповідували Слово Боже, а й дотримувались його в житті, за що їх назвали святими, не розуміючи того, що вони були просто справжніми християнами, у тому розумінні цього слова, яке дав їм їхній учитель, Ісус Христос. Звісно, цього стану досягти дуже складно, майже неможливо для переважної більшості людей, які, тим не менше, мають Боже право не слухати брехню можновладців, буде вона прихована під християнською чи радянською личиною та штучно витвореними на її основі принципами – мораллю. Адже завдання її єдине: відвертати нашу увагу від того жахливого, без перебільшення, факту, що ми є невільні від народження, не господарі своєї землі й того багатства, що вона приховує, яке через належну працю може стати нашим власним.

У Краю ж здавна вірили, що фатуму немає, ми своєю волею творимо власну долю: яко діти Божі, покладаємося на себе, бо сильні, доки свого Бога (Рода) шануємо, а його сила в нашій силі. Спасіння в праведному житті – вільний завжди вільний, а раб і на тому світі раб, і рабом народиться знову. Така настанова виховувала покоління самостійних та самодостатніх у своїх діях особистостей, а не слухняне стадо, яким легко керувати, як кому заманеться. Краяни жили в суспільстві, у якому гріхом вважалось чинити не по Правді (несправедливість), саме це було Божим Законом для тисяч поколінь, доки в Край не прийшла зараза нерівності, яка призвела до майнового розшарування, поділу на багатих та бідних, що є тепер таким звичним для сучасного українця. А колись казали: лиш єдиний є на світі гріх – робити зле добрим людям, змінити карб та бути бідним на своїй землі.

Після розпаду Київської Русі ті, що не хотіли йти “у підданство” до північно-східних чи західних князів, залишилися проживати у прикордонних зі степом районах, оскільки погром Бату, всупереч думці російських та польських перевертнів від історії, аж ніяк не зробив Подніпров'я пустельним згарищем. Монголи, передусім, намагалися зруйнувати державні інститути, які б могли чинити їм організований опір. Для народу ж їхня зверхність не була страшною – татарська окупація обмежувалася, переважно, збором данини у вигляді збіжжя, необхідного кочовикам для їхнього існування. Та навіть це монголи робили ощадливо, не забираючи всього, забезпечуючи стабільність зернових надходжень і стійкість більш-менш нормальних взаємостосунків, що вигідно відрізняло їх від князівських дружин, які “по-чорному” грабували свій народ. Безперестанно ворогуючи один з одним, князі поводилися не краще за хижаків степу: спустошували цілі області своїх суперників, палили їхні села, забирали, а якщо не могли, то вирізали худобу, а захоплених селян продавали половцям, які, в свою чергу, перепродували їх на невільничі ринки Візантії .

Тим часом люди Краю на захоплених татарами територіях були полишені на самих себе. Як пише “Слово...”, це були люди, “ під трубами повивані, під шоломи випещені, з кінця списа вигодовані ”, тобто люди армії, звичні до постійних набігів степових орд. Користуючись тим, що татари руйнували переважно ненависні їм дружинно-боярські державні установи, вони знову, як і раніше, поверталися до своєї споконвічної самоорганізації – Звичаєвого ладу. Тепер обраних на сільських радах народних старшин майже повсюди стали називати отаманами – давався взнаки час, прожитий спільно зі степовими народами, культура яких, відтак, ставала невід'ємною часткою українського народу. Отамани представляли населення громад перед Золотою Ордою, організовували збір данини для хана тощо, за що отримали від істориків (навіть українських) образливе прізвисько “татарських людей”, тобто таких, які вибилися з-під безпосередньої залежности від своїх князів і піддалися самі під татарську зверхність. Звучить так, неначе князівська зверхність була для них суцільним благом.

Унаслідок цього на зайнятих монголо-татарами українських землях розпочався справжній антикнязівський громадський рух, який активно підтримали самі завойовники, що інколи по-справжньому опікувалися повстанцями, які руйнували ненависний їм князівсько-дружинний устрій. У цей час на арену історії виходять славнозвісні, як пише Грушевський, б о л о х о в ц і , під літописним ім'ям яких слід розуміти вільних людей, що мешкали у верхів'ях Случі й Південного Бугу. Свята місцевість Межовиків і Скупи, зосередження українського Звичаю – Ексампай сколотів, дали поштовх новому відродженню предковічного громадського ладу українців. Саме тут, на межі степу й лісостепу, мешкали останні нерубаї, нащадки давніх Межовиків, які відмовилися покидати рідну землю. Саме вони були тими живими книгами історії, століттями з роду в рід передаючи життєву мудрість власного народу. Так, як згодом колишні козаки очолили Гайдамаччину та Коліївщину, ці люди сприяли об'єднанню повсталого народу в добре організовані бойові загони, які стали запорукою відновлення справедливого звичаєвого устрою.

На чолі болоховських громад стали загальнообрані на колах отамани, які під час походу Бату-хана, коли руські князі розбігалися хто куди, полишаючи городи напризволяще, виступили йому назустріч та уклали з татарами угоду про мирне співвіснування, як колись їхні предки те робили зі скіфами та сарматами. Наслідком цього руху, пише М. Грушевський, було відновлення тих суспільно-політичних відносин, які існували перед київською княжою окупацією. “Земля розсипається на дрібні городські громади, не злучені між собою ніякою тривкішою організацією, окрім спільності і солідарності, з дуже слабкою політичною властю, з повною перевагою самоуправної громади” (54; 160) .

Для Данила, який намагався перетворити Галичину на європейське королівство, приводячи туди то угрів, то поляків, така політика татар та утворення болоховської автономії були дуже небезпечними. Тому він вирушив великим походом на Болоховську землю, де взяв приступом самоуправлінські городи; забрав невільників не гірше від татар, намагаючись викорінити небезпечний рух, прикладом якого могло скористатися населення його власної держави. Шість потужних фортець (Кам'янець, Колодяжин, Губин, Межибож та Перемишль) було знищено до основи, земля випалена і спустошена на цілих триста років, аж доки у XVI столітті на згарищах вільних городів польська шляхта збудувала свої замки.

Цього разу татари не змогли допомогти болоховцям, оскільки вся їхня увага була зосереджена на азіатські походи, а в Краю залишалися лише їхні невеликі залоги. Знаючи це, Данило вислав з військом свого сина Шварна на вільні громади Тетерева та середньої Случі, куди поширилася болоховська ідея, знищуючи та упокорюючи їх населення. Літописи оповідають, що після цих перемог Данило почав готувати похід і на Київ, який за відсутності князів утворив власне громадівське самоуправління й не зважав на державу Данила. Однак, вчасно схаменувшись, татари не дали можливості йому це зробити, вирядивши спочатку воєводу Куремсу, а потім і Бурундая на Галичину .

Знищенням болоховської “єрєсі” король Галичини не врятував свою державу від загибелі, як він гадав, а швидше, навпаки, прискорив її. Замість того, щоб дозволити утвердитися споконвічному українському ладу на своїх землях та повести цілеспрямовану політику на незалежність і самодостатність української держави, він продовжував свій курс “на Європу”. Чим це закінчилося для Галичини, добре знаємо – у XІV столітті Галицько-Волинське князівство стало здобиччю сусідів – Польщі та Литви, які довершили виховання західного українця в дусі “доброго католика”. Та так добре його виховали, що навіть головний апологет українського націоналізму Дмитро Донцов, течії, що, здавалося б, покликана захищати інтереси всього народу, називає болоховців зрадниками, які, “перейшовши за економічні уступки до чужинців; виправдовують тим, що під татарами їм вільніше й краще жилося, ніж людям княжим. Для наших соціялістів громади «татарських людей», які, отже, визнавали за собою чужу зверхність, були «традицією української народної влади»” (65; 64-65). Однак до Донцова та його критики соціалізму М. Драгоманова ми ще повернемося.

Хотілося б лише запитати пана Дмитра: що зробили українські націоналісти, для яких Ви були найбільшим прикладом і взірцем для наслідування, коли на наші землі прийшов Гітлер з його людиноненависницькою ідеологією? Чи не стали вони так само “татарськими людьми”, тобто пішли на угоду з німцями, які воювали проти російського більшовизму, внаслідок чого було створено знамениту дивізію СС “Галичина” і батальйон “Нахтігаль” – хіба вони не визнали за собою чужу зверхність? “Від зболілого серця вітаємо визволительку нашу німецьку армію та її вождя Адольфа Гітлера. Щиро просимо Всевишнього про перемогу німецької зброї. Благословляю вас, сини мої, на святу боротьбу в ім'я Правди Божої... Починайте з Богом!” (63; 200). З такими словами звернувся митрополит А. Шептицький до бійців українського батальйону “Нахтігаль”, що йшов воювати за Третій райх і за Україну.

Політика болоховців щодо татар та князів була справою, передусім, лише самих громад, їхнього спільного самовизначення, зазначає М. Грушевський, а не самих лише їх провідників, які вели їх на те, що й підтверджують літописи, нічого не згадучи про князів, говорячи лише про громади. Тому то Данило нищив не самих провідників, а цілі городи, цілі землі; ворогом для нього був сам народ, який намагався скинути князівсько-дружинне іго, яке для нього було набагато страшнішим за монголо-татарське. Але незважаючи ні на що, громадський рух поширювався, чіпляючись за будь-які можливості для свого існування. Наслідком його було відновлення тих суспільно-політичних відносин, які існували в Україні перед київською княжою окупацією. Земля знову поділилася на дрібні міські та сільські громади не злучені між собою ніякою централізованою організацією крім спільних інтересів їхніх мешканців, з повною перевагою внутрішнього звичаєвого самоуправління.

Остаточний розпад князівсько-дружинного устрою призвів до міграції української знаті та боярства в сусідні землі, на території Польської та Московської держав, які щойно народилися. Після падіння Галицької держави західноукраїнські землі підпали під вплив спочатку Литви, а потім і Польщі. Гаслом політики литовських князів стало: “Ми старини не рухаємо, а новини не уводимо”. До того ж по приходу до Краю, року 1320-го, пише Історія Русів, князь литовський Гедимин “поновив правління Руське [українське – О. К.] під начальством вибраних від народу осіб, а над ними постановив намісником своїм з Руської породи Князя Ольшанського. Права ж і звичаї Руські не лише підтвердив тамошньому народові на всіх його просторах, але запровадив їх на всіх своїх землях разом з письменами або грамотою Руською” (90; 41). Тому в часи литовського періоду (1320 – 1501) українці отримали можливість відносно спокійно розбудовувати своє життя. Литовське правительство забезпечувало землям автономію, внутрішній устрій, намагаючись залучати українців лише до своїх воєнних акцій. Усе це сприяло подальшому розвитку громадського самоуправління.

Тепер кілька сільських сусідських громад утворювали організацію, що називалася волостю, на чолі якої стояв виборний старійшина – війт. Щороку сходилися “мужі” з сіл волості на сход і вибирали війта на один рік . Його завданням було репрезентувати волость перед правительством (спочатку Литви, а згодом Польщі) та іншими державними інститутами. Всі справи, що стосувалися будь-якого члена громади, вирішувалися через посередництво війта, який вів також і судові процеси від імені волості. Ще війт займався збором податків, а головне, здійснював їх диференціацію за рівнем добробуту домогосподарства, запобігаючи їх зубожінню. Своїх злочинців громада судила власним судом, який називався “копою”, від того, що проведення слідства та власне суд здійснювалися разом, “скопом”. Іноді на коповища сходилися люди з кількох сусідніх сіл, оскільки слід скоєного злочину міг привести на територію інших громад. Тоді люди з такої громади мали вийти назустріч і або “відвести слід” від своєї території, або видати провинника. Якщо громада не погоджувалася з рішенням копи, вона тим самим приймала провину на себе і була зобов'язаною відшкодувати заподіяні винуватцем збитки.

Литовська держава, до складу якої тепер входила Україна, постійно намагалася відсунути свої кордони якомога далі на південь. Особливого значеня цьому процесу надавав литовський князь Вітовт (1392 – 1430), який здійснював військові експедиції в степ аж до Північного Причорномор'я. Нові державці за свій кошт укріплювали прикордонні замки й містечка та споруджували нові, у яких заселяли озброєних людей з місцевих, на чолі яких були військові ватажки-старости. Під час князювання Олелька Володимировича (1440 – 1455) та Семена Олельковича (1455-1470) військовим як оплату за їхню службу почали надавати земельні угіддя від річки Мурафи на Поділлі до басейну річки Сули на Лівобережжі. Однак вони не були власниками цієї землі, оскільки її було заборонено передавати у спадок. За відсутності прямих спадкоємців, здатних нести службу, така земля поверталася до свого господаря – князів Литовсько-Руської держави. Поступово на основі цих “служивих людей” почало формуватися власне українське дворянство, або шляхта, кажучи польською мовою.

У цей час у степу з'являється нова небезпека. Оттоманська імперія т у р к і в  у середині XV століття захопила столицю східного християнства – Константинополь, перейменувавши її на Істанбул та перетворивши на столицю власної держави. Татарська орда, що мала ставку в Криму, у 1475 визнала себе васалом турецького султана. Кримський хан Менґлі-Гірей, очевидно, бажаючи як слід вислужитися перед новим хазяїном, у 1482 дощенту сплюндрував Правобережжя разом і з самим Києвом, а через кілька років так само спалив усе Лівобережжя з Черніговом і, не спинившись на тому, спустошив ще й Поділля та Волинь. Усіх людей, яких не забили, татари забрали до Криму, а звідтіля продавали в неволю туркам на галери. За кілька років Край майже обезлюднів. Нечисленні гарнізони службових людей при замках не могли зупинити ординців, а правительство Великого князівства Литовського не мало достатніх коштів для утримання на прикордонні великого найманого війська. Тому місцеве населення, за сприяння литовських князів, почало активно організовуватися.

 
Розділ 16. Повсталий дух Степу

Під час розподілу литовським князем маєтностей дворянам, що перебували на військовій та адміністративній службі, до складу майбутніх землевласників не належала найчисельніша верства – селянство. Зрозумівши, що в Краю почався новий перерозподіл власності на користь панівної верхівки, народ почав вирушати на “уходи” – промисли звіра й риби у степ, намагаючись дистанціюватись від феодальних утисків та рабствування на чергових хазяїв. Тут, на нових землях, що починалися уже за Россю і через постійні небезпеки називалися “Дике Поле”, вільні мисливці та риболови організовувались у ватаги на чолі з отаманами, ставлячи часом на своїх уходах “городці” або засіки, які одразу отримували назву “січі”, означаючи також місце більш-менш постійного проживання вільних озброєних людей. З середини ХVІ ст. провідну роль серед таких засік отримала Запорозька Січ, якій судилося стати синонімом відродженого українського способу життя.

Ватаги уходників з самого початку потрапили під ідейно-організаційний вплив попередніх насельників Дикого Поля – бродників, Чорних клобуків та болоховців – усіх тих, хто не хотів жити рабським життям залежної від когось людини. М. Грушевський пише: “погранична людність українська на Посемю, Переяславу, Поросю, Побожу, воєвнича, завзята, готова дати відсіч однаково всій степовій напасті і всяким утискам княжої власті чи боярської адміністрації. Воїни ці зі слов'янським чи турецьким йменням, що «без щитів, з самими ножами за халявою однім покриком проганяють ворогів, звонячи в прадідівську славу»... в вічній боротьбі присвоївши собі манери й практики віковічного ворога «поганина». Все це на переломі ХV і ХVІ ст. здобуває собі ім'я козацтва” (54; 75). Усамітнений, хуторянський спосіб життя степових мешканців відіграв роль гірського ландшафту, що давав змогу законсервувати свій внутрішній устрій та традиції, які свято зберігалися й передавались від батька до сина.

Однією з них була традиція давніх воїнів - охоронців Краю часів Скупи - сколотів та сармато-слов'ян. Тоді їх називали к о с а к а м и , оскільки за степовим звичаєм вони, зголюючи все волосся на голові, залишали лише довгий жмут волосся – косу на маківці на знак того, що воїн став під Батьків Заповіт, бо, як переказано, то колові сонячні брати, промені до краю доведені . Таку косу добре видно на монументах радетелів чи мамаїв, які Степовики сармато-половецької доби ставили на курганах (мал. 24). У часи, коли символом доблесті був знятий скальп супротивника, це також був зухвалий виклик, демонстративно підкреслений удаваною “зручністю” зачіски, якою таким чином ще й вихвалялись, дражнячи ворогів.

	(а)
	(б)


Мал. 24. Жіночі (а) та чоловічі (б) кам’яні статуї половецької доби на Україні. Нижче, для порівняння – радетелі Степовиків скіфського періоду.

Довгий час перебуваючи в тюркомовному середовищі, нащадки антів-краян та їхні наступники – бродники, болоховці та слов'яни-черкеси Чорних клобуків запозичили від них багато відповідної лексики, яка, відтак, стала повноцінним надбанням української мови. Але якщо краяни переймали багато слів від тюрків, то чому ми відкидаємо ту можливість, що й тюрки могли дещо запозичити від нас? Абсолютно згодний у цьому з думкою Івана Білика, що прикладом такого зворотного запозичення могло бути слово косак, яке ще в середині І тис. н. е. міцно увійшло до тюркських мов у значенні “вільної людини, воїна” у вимові козак, спричиняючи з часом до утворення тюркського кореня “коз”, що означав “блукати”, а в ширшому значенні – “кочувати”. Половецький словник тлумачить слово козак як “охоронець, вартовий”, що цілком відповідає сутнісному значенню українського воїна як охоронця свого Краю, а не кочівника-повойовника чужих земель.

Польські джерела документально підтверджують наявність вільних воїнів на західній Україні за часів ще Київської Русі. Розглядаючи діяльність князя Ізяслава за 1143 – 1147 роки, М. Стрийковський пише: “…не міг того довершити з угорцями й поляками, а з волинськими все відшкодував козаками” (267; 204). Польський хроніст далі згадує волинських козаків – під 1182 роком, коли “князь Казимир ІІ сестринця Мстислава велів посадити на князівство дідичиного, протягнув під Галич, де «козаки волинські» виступили під стягами руських князів, скритно підкравшись «звідти і звідти, польські загони розірвали»” (267; 118). Названа хроніка під 1297 роком називає “шістсот литовських козаків”, які воювали в Прусії проти хрестоносців, а згодом литовський князь Ольгерд у 1339 році вирушив на Поділля, щоб приборкати Федора Корятовича: “Вибив волоські залоги за допомогою подільських козаків і здобуває Кам'янець і Червоногородок та всі інші замки й фортеці на Поділлі…” Хроніка міста Судак під 1308 роком свідчить: “Козаки зарубали мечем Альмальчу, сина Сармака” .

Основною клітиною козацького устрою уходників на початку його формування була військово-промислова ватага на чолі зі своїм отаманом. Непростий характер степових промислів потребував тісної кооперації зусиль усіх членів такого колективу. Як рухливий елемент населення прикордоння, козаки спочатку не вирізнялися стабільністю груп, що формувалися , як правило, лише на рік, тобто на сезон. Відповідно, і отамана обирали на такий самий проміжок часу. Козацькі ради в ці часи виконували переважно дорадчу функцію. Місце й час їх проведення вибирали довільно, основною метою була необхідність колективної наради з якогось питання.

Так, наприклад, ради скликалися мисливцями Дикого Поля лише двічі на рік: на початку і в кінці кожного сезону, що тривав з квітня до вересня-жовтня. Восени виникала необхідність поділу здобичі, й тоді колектив виступав у ролі вищого судді. За таких умов ради відігравали дуже важливу функцію: вони давали можливість уходникам познайомитися один з одним, домовитися про склад групи, мету походу в степ і принцип поділу здобичі в кінці сезону. Козацький колектив починав існувати тільки після погодження всіх умов спільної праці. Рада закінчувалася виборами отамана (керівника) – члена колективу, якому було довірено реалізовувати окреслені загальними зборами завдання.

Козаки об'єднувались у групи на основі рівності і рівноцінності кожного члена колективу. Таку спільність дослідники називають егалітарною. Соціальне походження членів групи не мало жодного значення. Замість того, зустрічаємо оцінки якісних характеристик козаків, наприклад: “добрий” чи “старий” козак, себто досвідчений у бою чи промислах, хороший моряк, пасічник тощо. Запорожжям володів ідеал мерітократії (від англ. слова “merits” – заслуги), тобто такого ладу, у якому влада належить найбільш заслуженим, авторитетним лідерам, обраним усіма членами колективу, де політичні й соціальні функції оцінювалися відповідно до потреб колективу.

Національна приналежність так само майже не мала жодного значення. Біографія індивіда неначе стиралася після його приходу на Січ, вона тут просто нікого не цікавила. Після певного проміжку часу козаки самі визначалися щодо нового члена колективу й давали йому нову історію. Послухаймо типову розповідь одного вояки: “Народився я на Україні, в самий день Івана Купала, котрого року не знаю; мій батько, Сидір Пересунько виховував мене до 9 років, тобто вчив працювати та Богу молитися. Потім узяли мене в Січ, де я і при панові кошовому був молодиком, а в 20 років мене взяли й записали у військо. У війську мене назвали Журбою, бо я все мовчки працював, а після того, як на чатах не доглядів, як поляки нашу здобич віднесли, прозвали мене Іваном Присліпкою”.

Два основні первні складали підмурок усього ладу запорозьких козаків – воля і рівність . Козак був особисто цілком вільною у своїх діях людиною. Якщо це було не під час бойового походу, він міг будь-коли спокійно покинути Січ. А покинувши, міг так само просто повернутися, якщо мав на те бажання. Та, незважаючи на це (що вражає), порядок діяльності Січі від того зовсім не змінювався, і товариство не потерпало від такого постійного плину “кадрів” , що свідчило про високий ступінь пристосованості до таких умов, врахування особливостей національного характеру українців.

В основі порядків запорозького Звичаєвого “умоположення”, як і за часів Скупи, була громада, де панувала абсолютна рівність її членів. Зовнішнім вираженням цієї громади було Коло або Рада – вищий адміністративний, законодавчий та судовий орган. Присуд його був присудом усього війська, оскільки на Колі могли бути присутні всі козаки, що мали однакове право голосу. Розташування (за Звичаєм, по колу) козаків під час Ради, також підкреслювало рівність кожного члена колективу. Саме рішення приймалося більшістю, але не стільки шляхом голосування, скільки тиском сильнішого угрупування, на які постійно поділявся примхливий козацький гурт.

Такий стиль поведінки польські й російські історики часто оцінювали як анархічний та безкультурний. Проте саме такий недемократичний, на перший погляд, засіб сприяв, хай як це парадоксально, посиленню єдності козаків, бо жоден з них після того не сумнівався у правильності ствердженої думки й успіху всього колективу. Інакше товариство негайно виводило з своїх лав тих, хто не хотів підкорятися волі більшості. Демократичний компроміс, зазначають дослідники, у суспільстві війни був неможливим.

Січ не знала аристократичної знаті, яка б претендувала на постійну владу. Сьогоднішній курінний, а то й кошовий отаман, міг уже завтра стати рядовим козаком і разом з іншими виконувати ту саму роботу, що й вони. Та це не означало втрати його соціального статусу чи поваги оточення, оскільки отаманський уряд вважався службовим обов'язком одного з козаків, якому громадою, товариством лише доручалося виконувати певні розпорядчі функції, як найбільш вправному в цій справі. Уже саме звання козака вважалося самодостатнім для людини, яка носила його, воно не потребувало додаткового самоствердження у вигляді рангів чи урядів. Основним критерієм, за яким козака могли обрати на керівну роль, був набутий військовий та життєвий досвід за час його перебування в січовому товаристві та знання звичаїв.

Найвищою урядовою особою в козаків був кошовий отаман. Однак при всій своїй силі (під час військового походу міг умить скарати на горло за непослух) він не був необмеженим володарем запорозького війська: не маючи ані особливого приміщення, ані окремого столу, називаючись інколи навіть зменшувальним іменем – Богданко, Петрусь, Калниш, кошовий був лише старшим між рівними, справді “батьком” для всіх козаків, від того маючи більше моральне, аніж дисциплінарне, право. До козаків кошовий звертався не владно, а по-батьківськи, як товариш, називаючи їх дітками, братчиками, панами-товаришами, що теж свідчило про близькість, яка межувала з рідністю отамана іншим козакам.

Влада отамана обмежувалася звітом, часом і Радою. Кожен з отаманів на Січі будь-якого рівня мусив щороку на Раді куреня чи всього товариства дати повний звіт своїх вчинків і дій, що стосувалися терміну його обрання. Є відомості, що в часи, коли Звичай діяв на повну силу, хмельницький староста Предслав Ляндскоронський, обраний року 1506 на отаманство ( він вважається разом з Євстафієм Дашкевичем засновником однієї з перших січей ) був страчений козаками за те, що хотів упокорити їх . Отже, козаки чинили спротив усім формам концентрації влади в руках окремих осіб, розв'язуючи всі питання на основі рівності, що поширювалося також і на керівників. Так, під час Ради вся старшина, яку обрали попереднього разу, складала свої повноваження і ставала в коло вже як прості козаки.

Це було характерно ранньому розвиткові козаччини, коли предківського Звичаю сумлінно дотримувалися, за яким у козака до старшини може виникати одне почуття – що вони є лише виконавцями його волі. І не од владолюбної старшини походила влада - навпаки, головним авторитетом була сама козацька спільнота, точніше її воля. Тому успіх залежав від спроможності керівників інтеґруватись у групу, знати її потреби, жити одним життям з нею, бо лише визнані кожним козаком накази могли бути виконані добровільно. Будь-який примус з боку старшини був неможливим , якщо він суперечив Звичаю, а отже , вів до неминучих сварок і непорозумінь. Через це найвища влада на Запорожжі – влада кошового отамана – без усього товариства, без цілої громади, не могла ні на що зважитись і не могла нічого зробити.

Отже, основна мета Кола полягала не лише в конституюванні групи, а й у визначенні та забезпеченні надійності об'єднання протягом певного проміжку часу. Колективна воля об'єднувала групу. Саме тому козацька спільнота здавалася сучасникам закритим колективом з самоцінними моральними критеріями , на зразок ордену чи секти. Подібно до суспільства, пов'язаного клятвою, козаки розвивали колективну ідею, що забезпечувала групі необхідну єдність та наполегливість у досягненні мети. Загальна ідея формувала внутрішнє життя в групі, і колектив сам засуджував зловмисні дії своїх членів, був посередником у суперечках, тобто здійснював основну соціальну функцію – стабілізацію складу групи. Свідчення авторів ХVІІІ ст. показують, що образити товариша (як і товариство) вважалося серед козаків найнегіднішим учинком.

Зовнішня схожість козацького колективу до середньовічних західноєвропейських чернечо-лицарських орденів (іоаніти, тамплієри та ін.) дала підстави його дослідникам ототожнити запорожців з європейським лицарством. Проте, хай як це й парадоксально, але така, без сумніву, приваблива ідея, покликана “ошляхетнити” козацтво, надати йому “європейського обличчя”, наштовхується на невеличку проблему. А саме: тим, хто так завзято хоче бачити козаків колегами благородних воїнів-хрестоносців, чия мета, буцімто, захист Гроба Господнього в Єрусалимі від сарацинів, хочеться нагадати, що основним завданням європейських орденів був, насамперед, захист папства та його політики викорінення всього інакомислячого, передовсім, єресі на кшталт Альбігойської.

Тоді папа Інокентій ІІІ (той самий, який пропонував корону галицькому князеві Роману) зібрав банду головорізів та повів її на беззбройні міста південної Франції, які мали гріх засумніватись у праведності служителів Церкви та правильності її вчення. Саме тоді папським легатом у відповідь на запитання, як відрізнити єретиків від істинних католиків, було сказано історичну фразу: “Вбивайте їх усіх! Господь на небі сам розбереться, хто є хто, і віддасть кожному належне” .

Тому ідея ототожнити січовиків з хрестоносцями могла належати хіба що якомусь шляхтичу, який, не знаючи, як передати рівень організованості й об'єднаності козаків, порівняв їх з відомими йому лицарями релігійно-аристократичних орденів. Крім того, життя в ордені, як і сам прийом до нього, було обставлене відповідними ритуалами, “кодексами честі” та іншими витребеньками, якими безупинно тішилися, вкотре їх виконуючи. Козаки ж не могли дозволити собі гаяти час на різні складні дурниці, йшлося про виживання – або ти, або тебе - тому вони жили дуже просто і сміялися над спробами формалізації та ідеалізації будь-якої дії, речі, думки чи явища. Навіть самого Звичаю.

Таких помилок припускаються й нині. Незважаючи на відсутність збереженої як такої системи бою козаків без зброї (окрім деяких рухів, що їх можна помітити в танці “гопак”), у Львові виник цілий комплекс формалізованих вправ на зразок японських ката за назвою “бойовий гопак”, разом з відповідною ідеологією, яку можна назвати чим завгодно, лише не козацькою. Недалеко від цього й російські поборники національних бойових мистецтв, які приїжджають до Одеси до Л. Безклубого в пошуках форми – красивих відточених рухів, не розуміючи, що запорожці завжди віддавали перевагу результату, а в якій формі – то вже залежало від особливостей кожної окремої людини.

Тому й казали: Звичай у серці і в голові. Тобто мало лише теоретичного розуміння його основ - це не Біблія, на яку можна завжди посилатися. Звичаєм слід жити, відчувати його в кожній своїй дії. Лише тоді він стає тим, чим має бути, – законом природного існування українців на своїй землі. Доброю ілюстрацією тут може послугувати один випадок. Коли гетьман Самойлович звернувся до кошового Івана Сірка, дорікаючи, що на підконтрольних Січі степах вільно кочують татарські аули, кошовий відповів, що те робиться з відома й ласки Війська Запорізького з причини недороду в татар трави і що за подібної ситуації і вони від татар мають ту саму ласку. Закінчує ж Сірко цілком у дусі радетеля-Степовика: “Якби й дідько, пане Гетьмане, допомагав людям у крайній їх нужді, то гребувати тим не випадає, бо кажуть люди: нужда й закон зміняє. А як ми, живучи з Татарами по-сусідськи, допомагаємо одне одному, то се розумному анітрохи не дивно, а то нам тільки дивно, що ти, пане Гетьмане, багато коло нас хархируєш, немов твій покійний батенько на хавтурах [попівські побори з селян – О.К.] з парафіянами...” (90; 226). Звісно, під законом тут розуміється Звичай, а точніше, його буква, тобто формальний підхід до усталених норм життя, яких слід дотримуватись будь-що, бо так написано. Живу традицію знань народу відокремлює від нудних повчань та заучувань чужих думок шкільного навчання Т. Шевченко:

Іди ти в Січ... То хоч Звичаю

Козацького наберешся,

Та побачиш світа,

Не такого, як у бурсі,

А живі мисліте

З товариством прочитаєш,

Та по-молодечи

Будеш Богу молитися,

А не по-чернечи

Харамаркать.

“Невольник”

За козацьких часів було здійснено останню велику кодифікацію-узагальнення засад Звичаю як сукупності головних законів суспільної організації, які були випрацьовані народом Краю багато тисячоліть тому й забезпечували його виживання і утримання своєї землі за собою та справедливий соціальний устрій. Тепер Звичай став означати весь той життєвий досвід поколінь, цілісну систему корисних практичних навичок, що стосуються всіх сфер суспільно-політичного життя українців. Історики козацтва знають його під терміном “Звичаєве право”, яке було конгломератом окремих звичаєвих норм, за яким жило запорозьке товариство. Більшість дослідників, загалом, упереджено ставляться до форми й компетенції Звичаєвого права. Переважно обмежуються тією його частиною, яка регулює відносини кримінального (описи злочинів та суворих покарань, що створювало враження первісної дикості тодішнього суспільства) та цивільного (торгівельні угоди, договори тощо) характеру, порядок судового устрою й судочинства, залишаючи осторонь питання політичного самоврядування козаків.

Причиною цього могло стати заміщення понять “звичай” і “право”. Власне окремий звичай, як ми вже зазначали, був правилом поведінки людей, що природно склалося як адекватна реакція на навколишнє середовище та з огляду на необхідність збереження його в пам'яті поколінь. Право виникло з утворенням державного примусу, заміщуючи попередні природні правила поведінки людей, встановлен ими згори спеціальними правилами – законами, утворюючи систему їх наукового обґрунтування, звану юриспруденцією.

Російські історики, як громадяни централізованої держави з розвинутим апаратом диференційованого управління, не могли зрозуміти, що козацький Звичай виходив далеко за межі права, це була універсальна комплексно-цілісна система життя як окремого козака, так і всього січового товариства.

Проте своєю відсутністю в підручниках з політології у розділі “Типи й форми державних конструкцій” звичаєвий лад має завдячувати марксистській думці про те, що держава виростає з родового ладу лише після суспільного поділу праці, який є передумовою появи приватної власності та класового розшарування. Як уже зазначалося, така думка не брала до уваги інших варіантів утворення державних структур, оскільки характеризувала, насамперед, історію виникнення держави хижаків, а не людей, держави, яку слід було знищити як інструмент поневолення. Натомість держава козаків – Запорозька Січ, як і до того Скупа Краю, була створена людьми за принципом ПРЯМОГО НАРОДНОГО ПРАВЛІННЯ, тобто такого устрою, за якого народ повністю не передавав (делегував) владних повноважень окремим особам (депутатам), керуючи державою без посередництва додаткових установ та організацій.

У цьому його принципова відмінність від сучасних буржуазних демократій Заходу, де влада народу виявляється лише раз на чотири-п'ять років, коли правляча верхівка шляхом проведення голосування підтверджує свої повноваження, отримуючи від народу чергову індульгенцію на відпущення старих гріхів. Запорозьку форму політичної організації інколи називають ще демократією співучасті : “на відміну від пасивної демократії спостережників, коли населення лише бере участь у виборах, а надалі залишається глядачем сцен вищого політичного життя, за демократії співучасті суспільні питання стають особистою справою кожного, громадські інтереси прирівнюються і співпадають з індивідуальними” (10; 48). Така система є ефективнішою, аніж класична державна, оскільки не потребує розгалуженого бюрократичного апарату управлінців-дармоїдів та витрат на їхнє утримання, натомість є стимулом для кожного індивіда брати участь у загальній справі, користь від якої йому було видно неозброєним оком.

Першим теоретиком козацької системи організації можна назвати видатного французького мислителя Жана-Жака Руссо (1712 - 1778), який вважав, що держава може утворитися на основі так званого “природного права”, тобто комплексу правничих норм, сформованих самим народом упродовж свого існування. У природі, писав Руссо, люди, “...хоч і позбавлені зручностей цивілізації, користувались зате вигодами повної свободи і соціальної рівності” (10; 49). Справді, поступ цивілізації призвів до того, що люди перетворилися на рабських споживачів матеріальних благ, сенс життя яких – накопичити їх якомога більше. Це є закономірним результатом егоцентричного розвитку людства, накинутого йому хижими істотами, натомість альтруїстичне українсько-козацьке розуміння суспільного життя є методом протистояти нелюдам і спробою побудови відмінної від них соціальної організації, притаманної нормальній людській природі.

Нічого не знаючи про Слово-договір Скупи країнської, Жан-Жак Руссо, проте, наполягав, що основою держави має бути суспільний договір, укладений між кожним членом суспільства та створюваним за його волею державним організмом. Згідно з договором, люди передають частину своїх прав державній владі, вважаючи за свій обов'язок підкорятись їй, в той час як держава зобов'язується охороняти віковічні права людини на особисту власність, свободу, безпеку тощо. Така угода, за Руссо, є основою законності влади, в результаті чого кожна сторона підкоряється загальній волі, являючись, водночас, її учасником. Керівники – уповноважені народу – зобов'язані звітуватися перед ним і можуть бути в разі провини усунені від виконання своїх повноважень. Фахівці зазначають, що “за таким сценарієм на Запорожжі виникло верховенство товариства, якому належала вся влада... Виконання законів передавалось урядовцям, але повнота народовладдя, народного суверенітету не порушувалася парламентським представництвом, визнавалися лише прямі загальні збори та той спосіб виявлення народної волі, який сьогодні називають референдумом. На Запорожжі істина, що народ є джерелом верховної влади, здійснювалася на практиці” (10; 50).

Сучасні дослідники доходять висновку, що Запорозька Січ була справжнім спільним піприємством для взаємного виживання, оскільки на Січі загальний рівень добробуту товариства і спільна діяльність щодо його підвищення визначалися потребами індивідів, які були в найгіршому матеріальному становищі, тобто голоти. Тут кожен не лише мав право на харчування й притулок, а й був реально забезпечений ними. Запорожець як член курінного товариства одержував усе необхідне для існування. Крім окремої платні, курінь, що був основним громадським осередком у війську Запорозькому, давав козакові одяг, військове спорядження, спільне помешкання й харчування. З курінної скарбниці в міру потреби оплачували лікування, віддавали борги. По суті, січові порядки втілювали ідеал братського життя, який здавна проповідувала християнська церква , проте ніколи не запроваджувала в життя.

Отже, на Січі не на словах, а на ділі був сформований лад, який у марксистсько-ленінському вченні називався соціалізмом, а насправді був лише найбільш значною за всю історію українців спробою відновити свій Природою й богами встановлений для них устрій – держави соціальної справедливості, тобто держави гарантованого існування кожного окремого індивіда незалежно від його економічної ролі й соціального статусу. Відомий американський соціолог Еріх Фромм вважав надання гарантованого доходу основою перспективного “ здорового” суспільства, несумісного з експлуатацією, контролем і диктатурою. За Фроммом, гарантований дохід долає недоліки і капіталізму, і соціалізму .

Козацьке, а водночас і українське Звичаєве самоуправління ґрунтувалося на традиції, що не допускала зовнішнього державного примусу над вільним суспільством, основа якого склалася, як ми вже знаємо, за часів існування нашого народу у складі індоєвропейської спільності, остаточно сформувавшись під впливом свободолюбних кочових воїнів степу – кіммерійців, скіфів та сарматів, культура яких стала невід'ємною частиною менталітету українців. Для здійснення ефективного управління Звичай передбачав формування досить складної системи військово-адміністративного керівництва, яка спиралася, передусім, на органи виконавчої влади. Повноваження законодавчої влади – Кола – були хоч і визначальними, проте чітко обмеженими часом його закінчення, після якого кожен наказ керівника мав виконуватися без обговорень.

За умов постійного контролю громади за реалізацією управлінського процесу, будь-яка керівна посада несла в собі більше небезпек, аніж привілеїв, і могла ефективно використовуватися лише за своїм безпосереднім призначенням. Цим усувалася основа неминучих конфліктів усередині групи, пов'язаних з прагненням майже кожного індивіду реалізувати соціально значущі бажання – влади, високого становища тощо – їх можна було досягти лише шляхом самовідданої праці на користь загалу. До того ж у козацькій спільноті, очевидно, була розв'язана така болюча для українців проблема, як дихотомія “я” і “ми”. Пріоритети індивідуального й колективного однаково брали до уваги в групі, якій, щоб вижити, доводилося діяти злагоджено й цілокупно, де від дій кожного її члена залежало майбутнє всього колективу.

Розділ 17. Нерозв’язане питання

Однак недовго судилося існувати вольниці козацькій. Уже в 1569 році згідно з Люблінською унією Литва й Польща об’єдналися в одну державу – Річ (Жечь) Посполиту, внаслідок чого всі землі Краю, що раніше належали Литві, перейшли до польського регіментства. Польська держава, що, як і Київська Русь, виникла під безпосереднім впливом прийшлого варязького елементу, на відміну від останньої не зникла, а видозмінилася, чудово пристосувавшись до нових умов. Проблемне питання наслідування влади в ній з самого початку було розв’язано напрочуд просто – воно перейшло під безпосередній контроль аристократичної верстви – шляхти, яка володіла величезними маєтностями й від того фактично керувала державою.

Свавілля шляхти, яка, відтак, ставала господарем українських земель, було легендарним. Так, знаменитий магнат Потоцький у відповідь на присуд польського суду відповісти за його безчинства, звелів своїм гайдукам покласти суддів зверху на щойно ухвалений вирок, зняти штани й висікти. І ніхто навіть рота не розтулив, щоб йому заперечити. Була ще така забавка ясновельможного, коли сільських жінок заганяли на дерева і веліли їм кричати “ку-ку!”, зображуючи таким чином пташок, а пан Потоцький з компанією стріляли з рушниць дрібним шротом, намагаючись поцілити “пташкам” нижче спини. Звісно, це не порівняти з іграми російського поміщика Струйського, гості якого розважалися тим, що примушували кріпаків бігати по двору і стріляли по них з усіх видів зброї, що мали. Та все ж.

Ще раніше, у 1520 році, польська шляхта постановила прив’язати, “закріпити” селян до землі й наклала на них повинність: один день на тиждень працювати на пана – яка від того стала зватись панщиною, а самі селяни кріпаками. Шляхті дозволялося скуповувати землі разом з населенням, касуючи, таким чином, громадське самоуправління, яке проникло за литовських часів далеко на північ і захід українських земель. Колонізація українських земель, ополячення та окатоличення українського народу, наступ на його культуру були підкріплені Берестейською церковною унією.

У 1596 році в місті Бересті (Бресті) на уніатському соборі було підписано угоду про унію православної церкви України й польської католицької церкви на умовах залежності від папи римського із збереженням у рамках Київської метрополії адміністративної та обрядової автономії. Під польською владою православна церква втратила своє привілейоване становище й опинилася перед небезпекою повного знищення. Вищі церковні посади контролювала влада Жечі Посполитої і протегувала на них слухняних їй людей. Будучи в тяжкому становищі, церква шукала захисту й допомоги в самому громадянстві, мусила “йти в народ” тобто у покозачені маси населення, у яких знайшла собі доброго охоронця й заступника.

Козаки на Низу не лише воювали. Дуже швидко в середній течії Дніпра виникла ціла низка поселень, де втікачі з кріпацької України почали засновувати своє господарство. Запорозька економіка визнавала дві форми власності – колективно-січову та паланково-індивідуальну. За першої земля належала всьому товариству, а військовий січовий реманент був розписаний по куренях. Щорічно між куренями жеребкуванням Кіш перерозподіляв найприбутковіші угіддя – рибні водойми, пасовища та сіножаті, де січовики, працюючи артільно, заготовляли собі провіант. Крім того, Кіш утримував загальновійськові табуни коней, череди худоби, отари овець і торгував ними з сусідами, а також займався виробництвом власного військового спорядження. Індивідуальною трудовою діяльністю на приватному рівні запорожці займалися лише поза межами Січі, в паланках – адміністративно-територіальних округах на землях, підконтрольних козакам. Для цього слід було вийти з громадського курінного господарства, позбувшись статусу січовика, та завести на військовій землі власний хутір (зимівник). Якщо курінь був універсальним підрозділом, який поєднував у собі одночасно адміністративно-бойові й побутово-господарські функції, то хутір-зимівник був лише господарським поселенням.

При виході козаків на зимівники досі неподільне спільне курінне майно підлягало поділу на пай, розмір котрого відповідав дійсному внеску кожного до курінної скарбниці. Відтак, усе залежало від особистих підприємницьких якостей кожного козака та, звісно, кількості пайового капіталу. Люд, що масово сунув на Запоріжжя, був неоднорідний за своїм складом. Поряд з бідняками (голотою), що не мали жодних заощаджень, на нові землі з майном і худобою переселялося заможне селянство, міщанство, іноді нижче духовенство й навіть дрібна українська шляхта. Це створювало передумови для виникнення соціальної нерівності. Не на Січі, звісно, де воєнна здобич, як і кілька тисяч років тому, завжди розподілялася між курінним товариством. А у навколишніх хуторах, у середовищі покозачених переселенців, які приймали зі Звичаю лише його зовнішню форму, а у справах орієнтувалися на конкретні обставини. Голота не мала грошей, початкового капіталу для того, щоб почати самостійно господарювати. Це примушувало брати в борг або йти у найми до багатших сусідів. Так поступово почала утворюватися заможна козацька верхівка – старшина, яка дедалі більш відділяла себе від основної маси козаків, намагаючись запровадити серед козаків пансько-шляхетські відносини за польським зразком.

Занепокоєна чисельним зростанням козацтва й поширенням антифеодального руху в Україні верхівка Литви та Польщі намагалася розколоти козацтво: узяти на державну службу частину заможних козаків, використовувати їх як проти народних мас, так і для охорони південно-східних кордонів від агресії з боку Туреччини і Кримського ханства. Універсалом від п'ятого червня 1572 року король Сигізмунд II Август наказав коронному гетьманові Ю. Язловецькому провести набір козаків на військову службу. Прийнятих на державну службу козаків вносили до реєстру (списку), через це вони отримали назву “реєстрових козаків”. Зведені в реєстр козаки мусили слухатися призначеного старшину, тобто створювалося щось подібне до колишньої княжої дружини, члени якої мали за відповідну плату служити тепер королю й державі, а не стояти в обороні Краю та народу від усяких захребетників. З цього часу козаками офіційно визнавалися лише ті, кого внесли до реєстру. Усі інші, тобто основна козацька маса, залишалися поза його межами. Так розпочався процес одержавлення козацтва, поділу його на січовиків та реєстровиків, що й стало згодом причиною Великої Руїни козацької державності, яка, не встигнувши до ладу сформуватися, зникла, поглинута сусідніми агресивними та жорстокими державними потугами.

Водночас широкі права отримала і власна, українська, шляхта, за принципом “ворон воронові...”, яка, як і польська, була звільнена від сплати податків. Можна лише уявити, які багатства почали зосереджуватись у її руках. Унаслідок цього в XVІ столітті основні земельні володіння України опинилися в руках незначної групи великих феодалів. Головним центром великого землеволодіння в Україні були Волинь і Галичина. Саме на Волині були володіння князів Заславських, Чарторийських, Вишневецьких. Найвпливовішими землевласниками Київського воєводства стали боярські роди Дашкевичів, Лозків, Тишкевичів, Полозів, на Чернігівщині та Переяславщині – князів Глинських. Кожен з панів, звісно, волів обзавестися власною гвардією для забезпечення свого безперешкодного панування, для чого у пригоді ставав королівський реєстр козаків.

Бенкетує шляхта,
Іграючи в карти,
А козаки-лейстровики 
Додержують варти.
Поскидала шляхта
Панцирі й шишаки,
Бо козаки-лейстровики
Вірні, як собаки.

П. Куліш. Солониця

Та при всьому бажанні козацької старшини зрівнятись у маєтностях з польськими та галицькими феодалами, вони не могли цього зробити, оскільки Звичай забороняв продаж землі у приватні руки. В основі економічного устрою Запоріжжя, як зазначають дослідники, лежала ідея володіння, а не право власності на землю як головне джерело суспільного багатства. Землею володіло військо, вона належала всім і кожному, хто був до нього зарахований. Але й саме Військо Запорозьке, як юридична особа, не було приватним власником, бо тодішня військова власність вважалася тотожною сучасній державній власності. Тобто Січ визнавала лише колективну, “загальнонародну”, власність, відбиту у ворога або здобуту спільними зусиллями. Проте колективна власність на землю не забороняла індивідуальне користування нею як членам військового товариства, так і паланковими одруженим “гніздюкам”. Особисте господарювання на військовій землі визначалося правом вільного займання земельної ділянки, що обмежувалося лише таким самим правом будь-якого іншого козака. На землю міг претендувати кожен запорожець там, де хотів, де встигав першим і скільки брався її обробляти.

Отже, давні, первісно-комуністичні, принципи родового ладу були змінені для тих, хто виходив за межі товариства. Для них Звичай дозволяв мати приватне господарство та користуватися громадською землею у власних потребах. Здобуте в процесі праці майно тепер не підлягало обов’язковому роззосередженню, що сприяло утворенню досить значних паланкових (подвірних) господарств з певною кількістю найманих працівників. Незважаючи на наявність достатніх передумов для глибокого класового розшарування – сусідська громада, чіткий поділ праці та появу приватної власності, - на Запоріжжі не виникла держава-паразит класичного типу. Люди з хижацькими нахилами не мали тут достатньої свободи для своїх дій, оскільки продовжували перебувати під громадським контролем, основним економічним чинником якого була заборона купівлі-продажу землі.

Так, наприклад, за схожих умов на Дикому Заході Північної Америки, де переселенці користувалися тим самим правом вільного займання нових територій, з самого початку було проголошено хижацьке “право сили”. Корінних червоношкірих мешканців знищували, як скажених собак, та заганяли у відведені резервації. На відібраних у індіанців землях скваттери засновували свої поселення, у яких розв’язання суперечок залежало лише від особистої майстерності володіння зброєю; право й законність кожен встановлював, як йому заманеться. Згодом, на основі подібних “чеснот” постала всім відома “американська мрія” – життєва філософія необмежених можливостей, індивідуальної свободи й успіху, основа якої у принципі життя на Дикому Заході – вбивай першим, якщо не хочеш, щоб убили тебе. Якщо в Дикому Полі право вільного займання обмежувалося суто людським усвідомленням того, що інший має таке саме право, то на Дикому Заході керувалися тваринним, егоїстичним принципом “хапай, скільки зможеш”, поки не нагодився інший претендент на твій шмат землі – типова поведінка тварини, яка намагається “помітити” свою територію.

Однак, попри всю людяність козацького підходу до життя, воно мало і свої недоліки, які виявилися тоді, коли на основі запорозьких порядків Богдан Хмельницький зробив спробу побудувати козацьку державу. Відсутність сімейних стосунків, власних шкіл та чітко сформульованої власної ідеології всередині Січі не давали можливості належним чином застосувати Звичай до всього народу, створити на його основі відповідні державні інституції. Приходячи на Січ, козак, передовсім, шукав свободи особисто для себе, не ставлячи собі за мету змінити основи існуючого суспільства. “Запорожці сповідували культ свободи як істинну і єдину мету свого існування... для запорожця важливішою була свобода не в її соціальній функції, а як умова особистої самозначущості” [10; 44-45]. Така соціально невиразна позиція січовиків призвела до того, що ініціативу у створенні власної держави перехопила козацька старшина, яка, на відміну від простих козаків, ясно уявляла свою мету – захоплення й перерозподіл суспільних багатств на свою користь.

Визвольна війна, розпочата Богданом Хмельницьким у 1648 році, довершила процес соціального та майнового розшарування серед козаків. Низка визначних перемог козацьких військ над поневолювачами призвела до очищення від польської присутності більшої частини території України. Однак основна маса народу батьківської землі, омріяної віками, так і не побачила. Польське панство-шляхту на місцях швидко замінили козацькі старшини з “лейстровиків”, кількість яких за часи війни різко зросла. Запис у козаки автоматично надавав певні імунітетні права – на володіння землею, звільнення від податків та право обирати й бути обраним на певний уряд. Але більшість цих козацьких керівників, як і, зокрема, значний контингент нової української знаті, яка утворилася на основі реєстрового козацтва, мала більш ніж неясне уявлення про Звичай, на основі якого й виникло, власне, козацтво. Звичай не можна було опанувати, навчаючись у вищих навчальних закладах, де домінувала загальновідома класична концепція держави, у кращому разі антично-римського зразка. Деякі звичаєві норми, які інколи зауважувалися старими козаками, не сприймалися більшістю серйозно, оскільки були малозрозумілими, бо, як знаємо, окремий звичай у його безпосередньому застосуванні до якогось випадку мало що пояснював при цьому. Нова старшина та гетьмани намагалася не звертати уваги на Звичай, ігноруючи його як такий, що заважає їм постійно перебувати при владі та привілеях. Піднімаючись на повстання, вони насамперед прагнули вигнати ненависну польську шляхту, замінивши її собою, і аж ніяк не створити суспільство рівноправних людей, як могли б.

Оскільки українські гетьмани часто були вихідцями із старшини та знаті й спиралися на її широку підтримку, вони не лише не запобігали зосередженню в її руках влади та багатства, а всіляко сприяли цьому, щедро роздаючи їй землі та посади, перетворюючись на справжню олігархію. Зміцнюючись, ця нова верхівка поглиблювала поділ українського суспільства на стани й дедалі агресивніше зазіхала на вольності селянства та простого козацтва. Останні відповідали на спробу позбавити їх завоювань 1648 року ворожістю й навіть відкритим опором. Архівні матеріали підтверджують наявність збройних сутичок між козаками і старшиною. На початку квітня 1657 року запорожці вирішили йти “на гетьмана и на писаря и на [пол]ковников и на иные начальных... за то, что они со всех городов, с ранд, и с сел и деревень емлют себе поборы большие и тем самым они [бога]теют, а им, козакам, ничего не дают” [15; 799].

В архівах також збереглись дані, що Б. Хмельницький відправив на Низ каральну експедицію, щоб придушити виступ незадоволених козаків. Проте влітку стихійні повстання козаків відбулися вже серед самого гетьманового війська. Фатальний розкол новонародженої спільноти козацької України завершився, розпочавши велику добу Руїни, яка майже безслідно поглинула останні спроби відтворити давній лад народу Краю. За період існування так званої Нової Січі (1734–1775) на базі козацьких зимівників, у яких у перерві між походами перебували козаки, постали дрібні індивідуальні капіталістичні господарства на кшталт фермерських у США. Замкнута спільнота козаків поділилася на безліч осілих груп, які почали виробляти продукцію й товари на продаж.

Усе це відбувалося на фоні соціальних перетворень у міцніючій Російській імперії, у створенні якої головну організаційно-консолідуючу роль відіграли нащадки князівсько-дружинної знаті Русі, яка, рятуючись від монголо-татарського нашестя, дременула у північні лісові нетрі. Поєднавшись тут з місцевим фінно-угорським населенням, вони витворили зовсім нову, хоч і малокультурну, зате вельми життєздатну расу, добре пристосовану до існування в суворих умовах Півночі. Оскільки вихідці з України були представниками переважно князівсько-управлінського складу, створена система державного управління була майже тотожною попередній, унаслідувала навіть її назву, з урахуванням лише місцевих особливостей, що згодом стали визначальною рисою російського абсолютного самодержавства. Останнє після відомого акту “возз’єднання” України з Росією отримало право на власну експансію та приєднання “заблудшей овцы”, Малої Росії, до “материнського лона” Великої.

На жаль, низове січове козацтво ніколи не трималося виразної політичної стратегії та не мало належним чином оформленої соціальної програми, спираючись на яку можна було б розбудовувати власну державу. Це, а також нехтування старшиною предковічними традиціями звичаєвого народоправства, не дало змоги реалізуватися можливості створення унікального суспільства вільних воїнів та хліборобів, як того підсвідомо хотіли селяни й рядові козаки. Натомість козацька старшина, скориставшись загальною невиразністю прагнень власного народу, просто зайняла місце шляхти, таким чином реанімувавши старий, майже зруйнований суспільний устрій знаті, що цілком відповідало духу тієї епохи. Правду казали старі запорожці: не Мамай був страшний, а розбрат Звичаю – кленіть же старшину до тих пір, доки не згине вона разом з кріпацтвом їхнім. Так і сталося. Не Мамай, тобто зовнішній ворог, завдав фатального удару козацькій державі, а численні суперечки та міжусобиці всередині самого козацького руху, який поділився на неоднакові в майновому та соціальному відношенні класи-стани.

Намагаючись заснувати в Україні династію козацьких правителів, Хмельницький допустив, щоб після нього гетьманом обрали його шістнадцятирічного сина Юрка, що було цілковитим зневажанням мудрих січових традицій. І, як результат, – руїна України, яка розчахнулася за гетьманування цієї нездібної і, загалом, глибоко нещасної людини. Справу довершило об’єднання козацької України з Московським царством. Адже знали, що в народі московському владарює найнеключиміше рабство й невільництво у найвищій мірі і що в них, окрім Божого та Царського, нічого власного нема й бути не може; і людей, на їхню думку, створено нібито для того, щоб в ньому не мати нічого, а лише рабствувати. Проте старшина наполягала на тому, що це є народ єдиновірний і, бачиться, ще не завдавав кривди народу руському (тобто українському), а приймати протекторат польського короля чи турецького султана, було “що самогубство”.

Тяжко, тату,
Із своєї хати
До турчина поганого
В сусіди прохатись.
...Ляхи були, усе взяли,
Кров повипивали!...
А москалі і світ Божий
В путо закували.

Т. Шевченко. Невольник

Звісно, це було лише прикриття. Насправді, мріючи про встановлення державного устрою за польським зразком, козацькі пани в особі генерального писаря І. Виговського вже давно таємно від Б. Хмельницького домагалися від московського уряду маєтків і тому сподівалися таким чином прискорити розв’язанняння цього питання. Хоча вихід у цій ситуації був. Щоправда, непростий. Його й висловили рядові козаки, не старшина: “...ліпше нам бути у безперервних війнах за свободу, ніж накладати на себе нові ланцюги рабства та неволі” [90; 144]. Однак керівництво вирішило по своєму: акт злуки підписали, поділивши й до того неоднорідне козацьке середовище на кілька ворогуючих таборів.

Та апофеозом свавілля козацько-старшинської еліти стало правління Івана Мазепи. Відверто глумлячись над будь-якими звичаєвими нормами, він купив собі булаву гетьмана в російського князя Голіцина за десять тисяч рублів. З небаченою послідовністю цей гетьман сприяв розбещенню старшини щедрими дарами земельних угідь разом з “прикріпленими” до них селянами та іншими подачками. За гетьманування Мазепи старшина повністю витіснила простих козаків з вищих урядів, перетворених на посади, та усунула їх від участі у прийнятті будь-яких рішень. Натомість значно розрослася Генеральна канцелярія, персонал якої часто набирався з розумників-спудеїв Київської Академії, знавців Римського та інших прав, крім власного, які обожнювали Мазепу, свого покровителя. Саме на базі цієї канцелярії виховувалась і міцнішала майбутня українська бюрократія. Проведення політики, що поклала початок добі бурхливого культурного та економічного розвитку, а тим паче “зрада” кату України Петру І, дали можливість сучасним дослідникам створити Мазепі імідж такого собі поборника прав і вольностей українського народу та будівничого української державності.

Раби, подножки, грязь Москви,
Варшавське сміття – ваші пани
Ясновельможнії гетьмани.

Т. Шевченко. І мертвим, і живим, і ненарожденним...

Мазепа був фактично останнім гетьманом, за час перебування якого при владі про українців можна ще було говорити як про культурно та політично самостійний народ. Опісля Україна повністю перетворилася на провінцію Російської імперії. На землях Краю розпочався небачений досі процес асиміляції культурних особливостей його мешканців з новим імперським етносом, самосвідомість якого визнавала українців лише як представників “южнорусской народности”. Завданням російського самодержавства було якомога швидше ліквідувати “политическое уродство” Запоріжжя, цілком справедливо вбачаючи в ньому смертельну загрозу своєму устроєві. Катерина ІІ небезпідставно остерігалася, що козаки можуть створити серед монархії самостійну область, абсолютно незалежну під своїм власним шаленим керівництвом. Та росіяни не були першими у своїй неприязні до свободолюбних жителів Краю. Ще польський король Стефан Баторій, високо цінуючи запорожців як полководець і воєначальник, зізнався у своїй ненависті до них як правитель держави та намагався знищити Запорозьку Січ у 1578 році.

Навіть новітні українські дослідники – В. Л. Андрущенко та В. М. Федосов, часто цитовані в цій роботі, разом із І. Мазепою стоять за панство як єдину соціально-творчу силу, здатну побудувати власну державу, вважаючи похідне табірне запорозьке життя “пережитком варварства, лихом України, джерелом неспокою. Адже державні устремління козака-гетьманця нерідко зосереджувались на його хуторі, леваді, пасіці, а громадянські почуття запорожця не виходили за межі його особистої свободи від пана й урядовця”. Тому-то Мазепа особисто вважав запорожців свавільними й од того шкідливими для України. А церковний історик М. І. Коялович прямо називав козаків “зіпсованою силою, хоч захоплюючою, але фальшивою ієремідою, перешкодою до «правильного розвитку країни», звинувачував козацтво в прагненні до створення чисто військової держави” [108; 322, 326, 329].

У чому ж полягає отой “правильний розвиток країни”? Згадані автори пропонують таку відповідь: “регламентована свобода західного взірця: твердий правопорядок, приватна власність, матеріальна вигода. На Заході (який завжди ставиться нам у приклад) буржуазна етика виховувала в людях невгамовне прагнення прагматичної діяльності, бажання мати, збирати, зберігати гроші та речі” [108; 330]. Натомість “товариству довго не прививались насолода роботою, прибутком і власністю... грошолюби складали в Січі меншість... вони [козаки] охочіше воліли утримати свободу, ніж досягти добробуту”. Військовий устрій козаків економістами протиставляється споживацькій філософії (яка з певних часів запанувала у західноєвропейських країнах): “на Запоріжжі ще переважали воєнні поривання, коли на Заході соціальну поведінку все владніше диктували гроші та егоїзм” [10; 46-47]. А ви не замислювалися, чому?

Чи не тому, що постійно озброєна людина завжди почувається й поводиться інакше, аніж неозброєна? Саме тому держава намагалася завжди відібрати зброю у своїх громадян, називаючи це основною запорукою громадянського послуху. Звісно, одна річ управляти беззбройними людьми, яких можна вести куди завгодно, погрожуючи застосувати силу та перетворюючи їх з часом на слухняне стадо – постійне джерело харчу. І зовсім інша – керувати колективом, який будь-якої миті може поцікавитися, куди його ведуть, а в разі незгоди позбавити такого керівника його повноважень. Отже, головною запорукою свободи в суспільстві людей є наявність зброї, за допомогою якої можна відстояти свою позицію.

Натомість у сучасному супільстві хижого диктату справу контролю над людьми було вирішено “цивілізованим” шляхом – силу зброї замінили силою грошей. Сама їх поява була пов’язана з необхідністю економічного визиску хижаками виробництва й виробника, який з часом довів свою перевагу над прямим збройним примусом автаркічної деспотії. Адже значно легше контролювати людину, яка зосереджена на своєму “хуторкові, левадці, пасіці” та мріє лише про те, як засіяти побільше збіжжя, ніж несамовитого воїна Степу, якому абсолютно байдужі прагнення “мати, зберігати та примножувати” осілого хлібороба. Різниця між обома типами суспільної поведінки фундаментальна й полягає, як ми вже зазначали, у принципово відмінному погляді на світ, характерному для давніх землеробів та мисливців. Так сталося, що у світі перемогла цивілізація, заснована на землеробському типі економіки, яка виявилася достатньо вразливою для згубного впливу хижаків, оскільки з самого початку поставила людського індивіда в залежність від довкілля та сприяла розвитку в ньому егоїстичного інстинкту наживи, вміло маніпулюючи яким, можна було керувати юрбою, зацікавленою лише жадобою до накопичення власного багатства, оголошеною головним рушієм соціального прогресу.

В Україні ж до кінця ХVІІІ століття паралельно з цивілізацією хліборобів, яка першою потрапила під вплив тваринних інстинктів, мирно вживався відмінний тип цивілізації козаків, джерела якого – у мисливських суспільствах перших індоєвропейців басейну Прип’яті та Середнього Подніпров’я. Тисячоліттями мисливці та скотарі Краю, незважаючи на безперестанні війни з чужинцями за право існування на своїй землі та хижацькі гасла боротьби за гроші, життєві блага й соціальний статус, продовжували залишатися людьми – жорстокими лише з нагальної потреби вижити самому та забезпечити виживанння своєї сім’ї та роду.

У загальнопланетарному значенні козацтво було намаганням людства жити за своїм природним устроєм та спротивом хижацькому способу життя й мислення. Єдиним недоліком козацтва можна вважати лише недостатній рівень самоусвідомлення свого статусу й місії та твердої волі змінити соціальне середовище на основі давніх принципів людського співтовариства. Але назвати це хибою чи прорахунком теж не можемо – Род-час для таких масштабних соціальних зрушень ще не настав. Очевидно, що розв’язання цього питання є завданням майбутніх поколінь, коли новий щабель еволюційного розвитку дасть змогу людям відстояти свою гідність і спосіб мислення та збудувати свою, а не чужу цивілізацію на основі справжніх людських рис – справедливості, співпраці та взаємодопомоги.

Частина п’ята

Ч е р в о н и й  б у н т

Та не однаково мені,
Як Україну злії люде
Присплять, лукаві, і в 
огні
Її, окраденую, збудять...

Т. Шевченко. Мені однаково, чи буду...

 
Розділ 18. Звичаєва політекономія

Знищення козацької вольності зовсім не означало остаточної поразки людей у їхній боротьбі з хижацькою психологією егоїстичного індивідуалізму. На зміну степовим прагматикам Краю прийшли наукові спроби пошуку нового, справедливого устрою для людського суспільства, внаслідок чого виникли такі поняття, як соціалізм та комунізм. Прийнято вважати, що термін “соціалізм” з’явився в широкому вжитку після появи в 1834 році книги французького письменника П’єра Леру “Про індивідуалізм та соціалізм”, де було описано справедливий соціальний устрій, за якого егоїстичні корисливі інтереси долаються на основі нормативів, що не передбачають нерівності при розподілі суспільної власності й доходів; ладу, де збігаються інтереси суспільства й особистості. Появу теоретичних розробок нового устрою можна пояснити подальшим розвитком сили людського інтелекту, який уже міг осягнути світ з нових позицій, унаслідок чого прийшло усвідомлення підневільного становища людини у світі.

Стало зрозуміло, як пише видатний дослідник економічної думки професор М. І. Туган-Барановський, що “в основі всіх держав, які були до цього часу, лежить маєткова нерівність, отже-ж, разом з тим і боротьба й насильство, бо ясно, що вбогі не з доброї волі одмовляються від багацтва, а примушуються до того силою багатих” [233; 63]. А джерелом появи першого мистецтва й філософії, розкішних палаців та храмів була виснажлива праця рабів, на основі якої давні суспільства досягали вершин своєї цивілізації. Нескладно помітити, що люди Краю у своєму суспільному розвитку не знали рабства, а якщо взяти до уваги лише населення Степу, то й феодальної залежності від пана, яка прийшла на заміну рабовласництву після Великого переселення народів, коли варварські (як їх називали освічені діячі Римської імперії) племена почали розбудову в Європі своїх державних структур. До кінця існування Запорозької Січі, визнають науковці, серед козаків панувала “рівновага між колективізмом січового товариства й індивідуалізмом паланкових «гніздюків»”[10; 119], ідеологічно викладеної у вигляді звичаєвої формули: несприйняття зверхності над собою та в собі. Лише загибель Січі, цього останнього притулку природного регулюючого механізму країнців – Звичаю, призвела до остаточної втрати рівноваги між інтересами колективного та індивідуального, віднайти яку ми не спромоглися й дотепер.

Відтак головною в сільській громаді стала перевага приватних інтересів над громадськими. Занепад колишніх звичаєвих нормативів та відсутність живого прикладу лицарського ставлення до життя за наявності щедрої землі та благодатного клімату призвели до крайнього розвитку одноосібництва українців, яке виявилось у зосередженні лише на власних інтересах, появи своєрідної “філософії шлунку”, яку згодом назвали хуторянством, або провансальством (Д. Донцов). Колишні козацькі старшини, керуючись бажанням накопичення маєтностей, почали активно залучати працю найманих робітників, формуючи свої взаємини з ними на основі нової господарської системи – капіталізму. Якщо за рабського та кріпацького господарства власник засобів виробництва фізично примушував робітника працювати на себе, то за капіталістичних відносин цей примус здійснювався економічним шляхом. Роль батога наглядача спочатку відігравав голод, а згодом – прагнення людини мати речі, яких від неї вимагає соціум.

Для задоволення своїх потреб індивід укладав із хазяїном трудовий договір, згідно з яким цілком добровільно зобов’язувався виконувати певну роботу, за яку хазяїн мав виплачувати йому заробітну плату, розмір якої також обумовлювався спільною угодою. Здавалося б, усе справедливо. Однак економісти одразу помітили, що розмір заробітної плати не відповідає кількості виробленого робітником продукту. Наприклад, для відшкодування власного заробітку робітник має працювати три-чотири години; решту робочого дня, що спочатку становив дванадцять-чотирнадцять годин, він працює на хазяїна, створюючи для нього додатковий суспільний продукт. Виставляючи продукт на продаж, хазяїн отримує гроші, необхідні для подальшого розширення свого господарства та наймання більшої кількості працівників. Тобто все відбувається згідно із загадковою фразою Христа: “хто має – тому додасться, а хто не має – відберуть і те, що є”. За таким принципом діє закон капіталу, основна відмінність якого від звичайного нагромадження предметів розкошу (багатства) є здатність зростати у своїй вартості, даючи своєму власнику постійний дохід.

Захисники капіталістичного способу господарювання наголошують на природності такого устрою, за якого, буцімто, кожен має однакові можливості для збагачення – варто лише самому намагатися стати капіталістом. А якщо не можеш, значить неспроможний бути господарем, отже, твоя доля – працювати на інших. Жорстоко, але справедливо – таким є життя. Так облудно від нас ховають правду щодо походження самого капіталу та сповідуваного хижаками смислу життя за законом джунглів – “кожен сам за себе”. Адже для того, щоб розпочати господарювання, необхідно мати достатню його частку, яка в умовах суспільного володіння майном і засобами виробництва могла здобуватися єдиним способом – грабунком.

Розпад Радянського Союзу й відновлення капіталістичних відносин - наочний приклад цього. Тоді відкрити власну справу міг лише той, хто мав доступ до партійних коштів або, користуючись номенклатурними зв’язками, встиг “прихватизувати” частку спільного радянського майна. Для основної маси населення, що бажала швидко розбагатіти, був єдиний вихід – іти в рекет або вкрасти і продати щось із колишньої власності неіснуючої держави. Крім того, для успішного ведення господарства необхідно мати достатній рівень особистої підприємницької ініціативи, інстинктивне чуття ринку, а головне, вміння примусити інших працювати на себе – риси, якими більшість людей від народження не володіє, а отже, за логікою апологетів капіталізму, вони мають жити від “зарплати до зарплати”.

Звісно, така перспектива навряд чи може влаштовувати людину з почуттям власної гідності. Тому початок розвитку капіталістичних відносин у Європі одразу викликав рух спротиву. Першими, хто свідомо виступив проти влади капіталу, були представники нового суспільного класу – робітники. Так, на початку ХІХ століття в Англії виникають “тред-юніони” (з англ. “робітничі союзи”), які ставили собі за мету стати власником засобів виробництва та керувати власним підприємством. Цього разу боротьба з хижаками отримала необхідну ідеологічну підтримку у вигляді проголошення ідеї побудови соціалістичного суспільства, в якому не буде поділу людей на антагоністичні класи.

Перші теоретики справедливої соціальної системи – Роберт Оуен в Англії, Анрі Сен-Сімон та Шарль Фур’є у Франції – йменували її по-різному. Так, Сен-Симон називав її індустріалізмом, Фур’є – гармонією, а Оуен – комунізмом. Проте спільне в них було єдине – прагнення знищити експлуатацію людини людиною, усунути протилежності між індивідуумом і суспільством та поступово відмовитися від приватної власності – основного джерела нерівності в соціумі. Тобто те, що в козаків на Січі (краян) з самого початку було юридичною та моральною нормою, частиною їх життя, лише тепер почало усвідомлюватися людством як напрямок подальшого еволюційного розвитку.

Тим часом в Україні, незважаючи на нещадну політику етногенетичного викорінення, яку заповзялася втілювати потужна машина російського самодержавства, люд Краю не здавався, а намагався, як і раніше, гуртуватись у більш-менш стійкі колективи – громади. Подальший розвиток громадського самоуправління можна прослідкувати на прикладі сільської територіальної громади, що була окремою адміністративною ланкою в структурі Австро-угорської імперії, до складу якої входила західна частина Правобережної України. Громада, як і у минулі часи, була утворена й жила за Звичаєм, який тепер регулював переважно побутові взаємини між своїми членами.

Великі села становили окрему громаду, яка іноді могла об’єднувати до десяти сіл. Найменшою одиницею була окрема оселя чи домогосподарство. Кілька осель складали так званий “куток” – своєрідну громаду в громаді, на які поділялося все село. Кожен куток був цілком самостійною одиницею зі своєю історією, назвою, традиціями; представники кутків на громадських зборах-сходах відстоювали, насамперед, інтереси своїх мешканців. Така очевидна децентралізація не шкодила інтересам села, а навпаки, як зазначають дослідники, сприяла правильному розподілу й справедливому виконанню обов’язків, пошануванню окремої особи та колективу загалом.

Одна з найголовніших функцій територіальної громади – звичаєве самоврядування – у повному розумінні цього слова втратило свою дієвість ще в ХVІІІ ст., поступившись місцем постійному контролю уряду (а точніше, “правительства”), відповідно до існуючого законодавства Австро-Угорської імперії. Зокрема, у виданому 13 квітня 1784 року цісарському законі йшлося про те, що громада сама могла вибирати урядовців, а на війта лише подавати свої кандидатури на розгляд землевласнику, на території якого була громада. Хоча згідно з виданими урядом статутами для громад, вищим постановчим, виконавчим та контролюючим органом, який вирішував фактично всі адміністративні та судові справи на селі, залишався громадський уряд. Найвищою владою на селі була громадська рада. Її членів – радних – обирали прямим голосуванням, згідно з положеннями про вибори в громаді. Обраними до громадської ради могли бути всі, хто досяг 24-річного віку, окрім жінок, а також тих, кого не допускали до виборів. Як свідчать польові матеріали дослідників, у великих селах від кожного кутка обов’язково вибирали окремого радного, який потім усі свої обов’язки виконував, насамперед, на своїй території та опікувався її мешканцями. Таких радних на Гуцульщині звали ватажками. До ватажків, які становили в громаді раду старійшин, ставилися з великою повагою, цінували їхню мудрість та досвід. Газета “Батьківщина” так писала про них: “...радний не вибирається для гонору, радний не для того, щоб величався тим, а на те, щоби служив громаді” [21; 39–40]. Як бачимо, тут – знайоме нам українське звичаєве розуміння ролі керівника колективу. Але це вже була не Січ. Громада обирала радних, які лише поміж собою могли висувати кандидатуру на війта, якого, натомість, мав затвердити ще й власник села – поміщик або пан. Проте інколи ще зберігалася традиція, коли радних, як і війта, обирала громада.

Отже, у ХІХ ст. на виборах не всі сільські громади дотримувалися Звичаю: в одних – у виборах війта або отамана брали участь лише радні, в інших, як і раніше, – уся громада. А наприкінці століття було й так, як писала та сама газета: про вибори знали війт і писар та ще кілька наближених до них осіб. Під час самих виборів з’являлися підкуплені люди, а решта сиділа вдома. У середині ХІХ ст. війт часто був кандидатурою панського двору та перебував під безпосереднім відомством повітового уряду. Згідно зі статутами та звичаєвими нормами, війта могли обирати на один (Закарпаття) або три (Галичина) роки, але фактичне перебування на посаді залежало від його ділових рис та визначалось рівнем придатності війта усій громаді. Відомі випадки, коли під тиском громади війт – ставленик місцевого пана – відмовлявся від урядування в громаді. Свідомо наражаючись на незадоволення, а то й покарання з боку пана чи державців, війт здобував цим повагу серед селян.

У житті громад велику роль відігравали старійшини села, які не входили до уряду, але, добре знаючи місцеві традиції та правні приписи, брали участь у всіх важливих справах громади, і їхня думка часто мала вирішальне значення. Громада виявляла старійшинам велику довіру, уповноважувала відстоювати права селян у вищих інстанціях, називаючи їх народними посланцями. Такі народні заступники ревно служили громаді. У пошуках Правди, як писав І. Франко, роками по 20-30 разів ходили пішки до Львова та Відня. Нерідко народні уповноважені ставали в опозицію до державних адміністрацій, зазнавали зневаги та матеріальних збитків, програвали справу, але наполегливо відстоювали народні права. Траплялося, що в пошуках справедливості народним посланцям доводилося надовго залишати домівку, і тоді громада брала під опіку їхні сім’ї: допомагала в господарських роботах, забезпечувала дровами, навіть продуктами.

Війт скликав громадську раду або сход, якщо цього домагалася щонайменше третя частина всіх радних чи повітовий уряд. На сходи збиралися в міру назрілих потреб, які коригувалися громадською радою. Так, у час напружених господарських робіт обмежувалися коротким обговоренням і полагодженням справ у неділю після богослужіння, зібравшись біля церкви або в центрі села. Питання, які виносили на громадські сходи, ставило саме життя. Громада обговорювала купівлю або оренду ділянки поля чи лісу, будівництво школи, церкви, а також різні громадські повинності – з яких коштів і коли платити податок, як розділити між домогосподарствами складчину на загальні потреби тощо. Розв’язанню проблем на сході передувало їх попереднє обговорення до часу його проведення.

Під тиском державного судочинства практика громадських судів зазнавала великих утисків. Однак селяни не визнавали австрійського права і продовжували вести судочинство в себе на місці. Апелювання до громадського суду пояснювалося високою довірою до нього простих людей. Серед селянства вкоренилося переконання, що сільський суд розсуджує половини так, як каже наш народний звичай і громадське сумління.

Адже громаду, на відміну від судійських чиновників, підкупити було неможливо. Коли ухвала громади вважалася несправедливою або справа виявлялась особливо серйозною, зверталися до повітового суду, але це траплялося рідко. Зокрема, І. Вагилевич зауважував, посилаючись на бойківські традиції: “Хто був осуджений громадським судом, рідко коли насмілювався апелювати до вищої інстанції”[32;118-119]. Зазвичай громада намагалася розв’язати справу так, щоб обидві сторони були задоволеними. “Залагодження справи” добивалися тим, що різними умовляннями вели до примирення сторін. Очевидно, на цій підставі австрійський письменник К. Францоз писав, що в українців “громадська згода вважається... святішою, ніж у будь-якого іншого народу” [238; 47].

Найважливішим обов’язком громади було забезпечення належного порядку на її території, безпеки своїх членів, а також збереження рухомого та нерухомого майна селян. Для цього у громадах існувала власна служба охорони порядку й майна, яку несли самі селяни за відповідне винагородження, яке їм виплачувала громада. До безпосередніх обов’язків сільського охоронця правопорядку входили нагляд і виявлення порушень спокою, ізоляція порушника й надання його громадському урядові або війтові на суд, охорона затриманого та виряджання його при потребі до повітового уряду.

Головним інститутом охорони правопорядку залишалася нічна варта, традиція заснування якої велася ще з часів постійних нападів кочівників на поселення давніх слов’ян. Для цього села огороджували, інколи обкопуючи ще й ровом. З часом від тої огорожі залишились лише в’їзні ворота. Необхідність нічної варти у ХІХ ст. диктувалась потребою постійного нагляду й охорони громадської території від злодіїв та інших зловмисників. Обов’язки сторожів безвідмовно й сумлінно виконувало почергово все доросле чоловіче населення, і лише в окремих селах була постійна сторожа, оплачувана громадою. Для охорони своєї власності кожна громада була зобов’язана мати сторожу для лісу – лісника (їх ще можна зустріти в наших сьогоднішніх селах) і для поля – польового. До обов’язків останнього входило стежити, щоб селяни не робили самовільно стежок, ровів, не ходили й не їздили та не переганяли худоби по чужому полю. З уведенням соціалістичних колгоспів польові стали непотрібні, їх функції якоюсь мірою перебрала на себе міліція.

У громаді існувала диференційована форма власності, що поділялася на колективну (власне громадську), приватну, церковну та державну. Земля цілком перебувала у громадській власності – її, за Звичаєм, не можна було продавати. Війт або отаман села періодично перерозподіляли її для тимчасового користування між членами громади. Громада мала право розпоряджатися своєю власністю (насамперед, земельними угіддями) на свій розсуд; сама використовувала в господарських потребах або здавала в оренду (але не продавала) іншим громадам чи окремим селянам.

У карпатських селах через їх важкодоступність аж до початку ХХ ст. зберігався дуже давній звичай, що стосувався форми організації земель під пасовища, витоки якого сягають ще часів першої Скупи. На території села землі, що перебували в індивідуальній власності, періодично, за спільною домовленістю, ставали ніби спільними. Їхня частина, яка в поточному році призначалася для випасу худоби, називалась толока, а земля, призначена для посіву, – царина. Цей звичай давав змогу найбільш раціонально та ефективно використовувати землю – наприклад, одного року орали на лівому боці ріки, а наступного – на правому, “випускаючи в толоку” лівобережні землі. Однак звичай не мав примусового характеру, і якщо господар хотів користуватися ґрунтом на свій розсуд, наперекір громадському порядкові, то мусив своє поле огородити, щоб його ділянку не витоптала худоба.

Невід’ємною частиною господарського життя селян був принцип громадської взаємодопомоги, який полягав у безкорисливій, по суті, матеріальній допомозі сусідам, що могла стосуватись усіх аспектів сільського побуту. Ця традиція виявилася найбільш незнищенною в нашого народу, оскільки відповідала його внутрішній суті та принципу існування, викладеному у Звичаї. І досі в українських селах прийнято безкоштовно давати молоко, поки свого не дочекалися; заносити свіжину, якщо не різали свого поросяти; допомогти в городі або в полі перед негодою чи в разі хвороби; підсобити в час родинних подій (весілля, христини, похорон) тощо.

Основною і водночас найдавнішою формою звичаєвої взаємодопомоги при виконанні будь-яких сільськогосподарських робіт була т о л о к а, яка виникла разом з появою самої громади. Крім позначення суто громадських угідь для випасу худоби, толока означала поєднання або просту кооперацію зусиль членів громади для виконання, наприклад, якоїсь трудомісткої роботи. Сходилися на толоку найчастіше після попереднього запрошення господарями. Не піти на толоку – означало образити господаря. Інколи приходили до односельців і без запрошень, коли ті потребували допомоги. На Наддніпрянській та Лівобережній Україні толоку влаштовували найчастіше при будівництві житла. На Західній Україні та в Карпатах не обходилися без допомоги сусідів під час вивезення дерева для зрубу чи заготівлі сіна – чоловіки косили, жінки загрібали, потім разом складали у стіжки. Так працювали, переходячи з однієї ділянки на іншу.

Єдиною нагородою за працю було частування господарем учасників толоки. Для великих робіт готували запаси харчів заздалегідь; кожен, як міг, старався нагодувати працівників досхочу, особливо наприкінці дня. Під час толоки панувала особлива атмосфера, в спілкуванні: навіть у важкій праці перемагав мажорний тон, що додавав робітникам сили. Особливо привітними й люб’язними були господарі, які не дозволяли собі, навіть будучи незадоволеним якимось робітником, зробити йому зауваження, хіба лише жартома натякнути про це. Скрізь в Україні толока була пов’язана з товариськістю, пригощанням, жартами та витівками, співами й танцями після завершення робіт. Толока особливо цікавила молодь, для якої праця на людях була додатковим засобом спілкування, під час якої можна було побачити, хто чого був вартий, і водночас похизуватися перед дівчатами своєю вправністю. Нестача землі, необхідної для відтворення та успішного розвитку своїх господарств, спонукала селян до пошуку найрізноманітніших засобів для забезпечення прожиткового мінімуму сім’ї. Так почали виникати різні торговельні або заробітчанські спілки та виробничі спілки чи артілі. Така спілка могла налічувати до 600-700 бідних селян. Кожну спілку очолював керманич, якого обирали щороку в січні. Тоді ж усним договором формувався склад кожної громади, обговорювались умови праці, розподілу прибутків, порушувалися питання взаємин, інші моменти побуту та поведінки на час перебування поза межами села. Членство в торговельних спілках та артілях визначалося грошовим внеском – паєм, згідно з розміром якого отримували прибуток. До того ж оплата визначалася ще й безпосередньою працею кожного члена спілки, яку бачили всі, і тому перекладання своєї праці на когось іншого було неможливим. Ці спілки згодом стали основою для організації власне кооперативів, за природою своєю суто звичаєвих утворень – добровільних господарських об’єднань кількох осіб, головною метою яких було не отримання прибутку на витрачений капітал, а підвищення завдяки спільному веденню господарства трудових доходів своїх членів або зменшення їхніх витрат на споживчі потреби.

Кооператив, за влучним висловом М. Туган-Барановського, “є одна з форм господарської самооборони трудящих від капіталістичного визиску” [233; 221]. Для того, щоб не зазнавати експлуатації, робітник, передовсім, має бути власником засобів виробництва, якими володіє капіталіст. Є два шляхи досягнення цієї мети: прийняти “закон джунглів”, який полягає в індивідуалістичній стратегії розвитку власного господарства на основі примусової праці менш спритних особистостей, або створення асоціації вільних робітників на засадах взаємодопомоги та справедливого розподілу продукту праці. Такою асоціацією і став кооператив, перші ознаки якого можна побачити в артільному способі господарювання військово-промислових ватаг мешканців Степу часів варязького поневолення та, пізніше, уходників і запорозьких козаків. Для того, щоб почати власну справу, кілька робітників кооперуються – взаємовигідно для кожного поєднують свої зусилля й кошти для купівлі засобів виробництва та організації власного підприємства. Себто вживають той самий громадський принцип толоки, тільки тепер у суто економічній сфері, як засіб протистояння хижацьким законам капіталізму.

Головні ознаки сучасного кооперативу: добровільність членства та постійна доступність вступу та виходу з нього; рівноправність, яка полягає в однаковому праві голосу для всіх, незалежно від суми матеріального (паю) чи трудового внеску та часу вступу до об’єднання; управління вибраними особами, а не капіталами, згідно з яким рішення приймається залежно від кількості прихильників, а не кількості вкладених у кооператив коштів. Згідно з науковим визначенням, “господарська діяльність кооперативів у країнах із ринковою економікою націлена на обслуговування, як правило, тільки своїх членів. Якщо люди створюють організацію для надання послуг іншим особам, які не є членами цього об’єднання, така діяльність класифікується як колективне підприємство” [47; 54]. Однак діяльність виробничого кооперативу (артілі), типової для козацьких промислів, орієнтувалася також і на продаж виробленого продукту, що, відповідно, розширює сферу діяльності кооперативної форми господарювання до виконання функцій обміну.

Як же функціонує кооператив? Візьмемо для прикладу маслоробну артіль. Такою артіллю, що за формою є виробничим кооперативом, зветься гурт селян, власників корів, які збирають грошові внески кожного (паї) і на них будують невеличкий маслоробний завод, де переробляють здане молоко на масло, яке самі ж і продають. Отриманий таким чином виторг розподіляється серед членів артілі, але не лише пропорційно до внесеного паю, бо це вже було б капіталістичне підприємство (товариство з обмеженою відповідальністю), а за кількістю зданого молока, хоч і за паєм кожен також отримує свій відсоток. “Артіль, – пише М. Туган-Барановський, – завжди пильнує, щоб якнайнижче оплачувати пайовий капітал для того, щоб найбільше лишалося для поділу між постачальниками молока” [233; 220].

На перший погляд здається, що справедливіше було б ділити виторг згідно з участю кожного у витратах на виробництво масла загалом, тобто найперше з урахуванням витрат (паїв) на купівлю засобів виробництва, додатково зараховуючи сюди й ціну зданого молока. Але якщо діяти за таким принципом, моментально з’являється спокуса не працювати – достатньо вкласти найбільший пай і жити на проценти, живучи з праці інших. Тому громада чинить за Звичаєм, вчасно запобігаючи одноосібному нагромадженню капіталу, і діє в інтересах трудівника, заохочуючи його до більшого виробництва продукту.

Дуже швидко кооперативна форма господарювання поширюється серед селян не лише у виробничій сфері, а й у фінансово-кредитній, яку через її специфіку з давніх-давен контролювали євреї-лихварі (польською - жиди), а згодом комерційні банки – головні кредитні установи при капіталізмі. Однак банк за надання своїх послуг, тобто кредиту, вимагає собі, крім відповідної застави, ще й процент від його суми, паразитуючи таким чином на тих, кому цей кредит надається. У селянина відповідної застави могло й не бути, та й процент йому переважно завищували, як власникові банку заманеться. Тому з метою матеріальної допомоги міським та сільським громадам у критичний період, уже у другій половині ХІХ ст. повсюдно на Західній Україні починають організовуватись громадські позичкові каси. Спочатку селяни ставилися до них із недовірою, побоюючись процентів, ошуканства, тому в пресі та на сходах велась певна роз’яснювальна робота. Головною метою громадських кас було надання короткочасних позик із вигодою для селян. Поруч із цими касами взаємодопомоги почали виникати вже спеціалізовані фінансові кооперативи – кредитні спілки.

Батьківщиною кредитних кооперативів вважають Німеччину, де в середині ХІХ ст. майже одночасно виникли два види таких установ. Ініціатором громадських кас (позичково-ощадних товариств) був німець Ф. Г. Шульце-Деліч, який проповідував поєднання праці й капіталу. Основою його кооперативів було нагромадження власного капіталу через грошові внески (паї) його членів. Людина, яка не вносила свого паю до загальної каси, не могла взяти кредит у “народному банку”, оскільки пай був також і формою застави. Від того, що прибуток від надання кредитів розподілявся згідно з величиною паю кожного, такий кооператив за успішного функціонування часто переростав у капіталістичний банк. Такий процес набув широкого поширення у країнах Західної Європи, де таким чином ставала на ноги місцева буржуазія. Цілком іншим типом установ були кредитні товариства або спілки, які виникли з ініціативи Ф. В. Райфайзена і від того отримали в народі назву “райфайзенки”.

Кооператив цього типу заснований передовсім в інтересах малозаможної частини населення і ґрунтується не на пайовому капіталі, а на початковій позичці у третіх осіб, яку віддають, тільки-но кредитне товариство набирає достатню суму вкладень від своїх членів. Якщо відповідальність членів громадської каси (у разі нестачі коштів тощо) була обмежена розміром їхнього паю, то “райфайзенки” діяли за принципом необмеженої відповідальності, як наслідок того, що ця організація гуртує людей, які не мають капіталу. Його нестачу, як пише Туган-Барановський, вона доповнює круговою порукою членів один за одного. Крім того, діяльність товариства була суворо обмежена певною територією, наприклад, одного села, а його членам заборонялось одночасно брати участь у кількох товариствах. Щось нагадує, правда?

Особисто мені – Сицилію часів утворення перших організованих угруповань... Але все логічно. Таким чином навіть некредитоспроможні члени товариства могли отримувати гроші у кредит. Заставою тут було саме їхнє життя. Не у значенні засобу платежу, звичайно. Якщо обидва (той, хто дає кредит, і той, хто його отримує) є односельцями, операція здійснюється лише на особистій довірі один до одного з ефективністю не меншою, ніж якби гроші були застраховані майном. Від того й заборонялося розширювати територію кредитного товариства, бо, переростаючи певну межу, воно втрачало переваги близького знайомства, а отже, було вимушене брати майно під заставу. Нарешті урядові особи “райфайзенки”, окрім бухгалтера, не отримували заробітної платні, тобто адміністрування здійснювалось цілковито на громадських засадах через незначні розміри товариства й відсутність у його діяльності канцелярщини. Усе вирішувалося швидко й оперативно.

Ці кооперативні організації були створені за ініціативи самого народу без участі органів державного контролю й управління та були антикапіталістичними по суті, оскільки відкидали саму можливість експлуатації людини людиною. У розумінні народному з давніх-давен експлуатувати когось вважалось негідним щодо одноплемінників, а тому всіляко переслідувалось. Між лихоліттям, як тільки зовнішні обставини сприяли подальшому розвитку виробничих відносин, люди Краю завжди намагалися поновити предковічні способи господарювання на своїй землі, створюючи різноманітні звичаєві підприємства, що пристосовувалися до нових форм соціального прогресу.

Розділ 19. В очікуванні приходу месії

    Коли трудовий люд Західної Європи почав об’єднуватися в робітничі союзи, на території Російської та Австро-Угорської імперій, які розділили між собою територію Краю у ХІХ ст., з’явилися таємні політичні товариства та братства, які ставили собі за мету повалення царату, запровадження конституції, встановлення республіканського правління тощо. В Росії перші товариства виникли з ініціативи офіцерів-декабристів, які після розгрому армій Наполеона побачили в Європі життя без кріпосної залежності, відносний добробут і людську свободу, право на землю й вільне господарювання. Їхня діяльність обмежувалася, переважно, протестом проти кріпосництва й закликом до повстання проти царської деспотії, не пропонуючи при цьому програми ґрунтовної реформації суспільства, як проголошували західні соціалісти. Це було пов’язано із загальною політико-економічною відсталістю мешканців Російської імперії, дворянська інтелігенція якої прагнула лише наздогнати в розвитку буржуазні суспільства Західної Європи, вбачаючи в них головний зразок для наслідування. Результатом діяльності перших революціонерів стала закономірна поразка й розгром декабристського руху.

У 40-х роках ХІХ ст. в Києві виникло знамените об’єднання української прогресивної інтелігенції – Кирило-Мефодіївське братство, яке започаткувало народницьку течію в суспільно-політичній думці України. Зважаючи на помилки попереднього покоління визвольного руху, товариство з самого початку поставило собі за мету створення федеративного союзу слов’янських республік-держав на основі національної автономії, ліквідації гноблення людини людиною та взаємної допомоги в культурній та господарській сферах. Головними ідеологами цього об’єднання стали М. І. Костомаров, Т. Г. Шевченко та П. О. Куліш, які вперше після повалення Звичаєвого ладу (козаччини) зробили спробу проголосити основи українського способу життя, користуючись при цьому євангельською термінологією. У головному програмному документі кирило-мефодіївців – “Законі Божому (Книга буття українського народу)” зазначалося, що Бог кожному народу виділив його місце на Землі та заповідав визнавати лише його.

5. Нема другого бога, тільки один Бог, що живе високо на небі іже вездесущий духом святим своїм, і хоч люде поробили богів в постаті звіриної і чоловічої, а то не боги, а то страсті і похоті...

6. ...поробили [люде] собі царів в постаті своїх братів-людей со страстями і похотями... і правив над людьми отець страстей і похотей чоловікоубийця діавол.

7. І ті царі лукаві побрали з людей таких, що були сильніші або їм нужніші, і назвали їх панами, а других людей поробили їх невольниками...  [105; 30]

Вказали братчики й на причину появи нерівності серед людей, хоч і висловили це на біблійний лад, як і приналежність світового панства до ворогів роду людського:
11. Бо хто каже сам на себе: “Я лучший оду всіх і розумніший над всіх, усі мусять мені коритися і за пана мене уважати і робить те, що я здумаю”... той, навіть, подобиться самому діаволу, котрий хотів стать вровню з Богом і упав у пекло.
21. І сказали в пеклі: оттепер уже наше царство; чоловік далеко одступив од Бога, коли один нарік себе і царем і богом вкупі [105; 42].

Утративши безпосереднє знання про духовні основи давнього Звичаєвого устрою, але відчуваючи його серцем і не знаючи, як тепер описати справедливий спосіб життя, автори “Закону Божого” порівняли його з християнським братством, “просвіщенним світом правди”: 
32. І жили християне братством, усе у них було общественне і були у них вибрані старшини і ті старшини були всім слугами, бо Господь так сказав: “Хто хоче першим бути, повинен всім бути слугою” [105; 48].

Наскільки це близько до заповітів краян (у козака в ставленні до старшини може виникати єдине почуття – що вони є лише виконавцями його волі), видно кожному. Далі оповідається про те, що пани з імператорами, зрозумівши, що їм не викорінити небезпечного руху, вирішили змінити його під себе.
35. ...перевернемо ученіє Христово так, щоб нам добре було, та й обдуримо народ.
36. І почали царі приймати християнство і кажуть: “От бачите: можна бути і християнином і царем вкупі”.
37. І пани приймали християнство і казали: “От бачите: можна бути і християнином і паном вкупі”.
39. І піддурили архієреїв і попів, і філозофів... і апостол говорить: “Всяка власть од Бога”. Так уже Господь установив, щоб одні були панами і багатими, а другі нищими і невольниками.
48. ...і вимислили голову християнства – папу, і той папа видумав, що він має власть над усім світом християнським, ніхто не повинен судити його, а що він здумає, те буде гарно. 
41. І хоча апостол сказав: “Всяка власть од Бога”, а не єсть воно те, щоб кожний, що захватить власть, був сам од Бога. Уряд і порядок і правлєніє повинні бути на землі: так Бог постановив, і єсть то власть, і власть та од Бога, але урядник і правитель повинні подлегать закону і сонмищу [народним зборам], бо і Христос повеліває судиться перед сонмищем, і так як урядник і правитель перші, то вони повинні буть слугами, і недостоїть їм робить те, що здумається, а те, що постановлене... [105; 49]

Тепер зрозуміло, чому козаки так завзято відстоювали православ’я та боролися з католицизмом і магометанством. Ні, вони не були оборонцями віри візантійського обряду, як нам тлумачать попи, але віри свободи, віри у світ Правди, яку вони побачили у проповіді Христа. Те саме можна сказати і про Шевченка, якого комуністичні ідеологи називали атеїстом, а націоналістичні – глибоко релігійною людиною. Пояснити явне протиріччя можна єдиним чином: справжнім Богом Кобзаря був не біблійний Єгова й навіть не євангельський Христос, а Правда, народна справедливість та боротьба за неї – “...а до того я не знаю Бога”. Адже маючи той самий текст Біблії і знаючи десять заповідей, люди на тому боці Європи винайшли інквізицію і хрестові походи, від імені Спасителя людей перевертні учення Христового чинили страшні злодійства, вихваляючись один перед одним у хижацькому шалі.

Храми, каплиці й ікони,
І ставники, і мірри дим,
І перед обра[зо]м твоїм
Неутомленниє поклони.
За кражу, за войну, за кров,
Щоб братню кров пролити, просять
І потім в дар тобі приносять
З пожару вкрадений покров!!
“Кавказ”

Тому католицизм, релігія папства, була покликана обслуговувати інтереси, передовсім, пануючого класу і, як бачимо, нічого спільного зі справжнім християнством не мала. Але річ тут не у протиставленні православ’я й католицизму. Кожне віровчення можна перетворити на слухняне знаряддя в руках противників роду людського. Яскравий приклад – історія “православної” Росії. Козаки не бачили у православ’ї релігійної ідеології, “опіуму для народу”. Підходячи більше серцем, аніж розумом, відчували у вченні Христа одвічні принципи людського співтовариства, за якими жили самі, й тому без вагань стали на його захист.


76. І не любила Україна ні царя, ні пана, а зкомпоновала собі козацтво, єсть то істеє братство, куди кожний, пристаючи, був братом других – чи був він преж того паном чи невольником аби християнин, і були козаки між собою всі рівні, і старшини вибирались на раді і повинні були слуговати всім по слову Христовому, і жодної помпи панської і титула не було між козаками [105; 65].

На перший погляд, складається враження, що автори документа пропагували християнську мораль, на основі якої намагалися реформувати суспільство. Можливо, й так, якщо припустити, що вона була властива народові Краю від Природи. Інакше не зрозуміти Шевченка:
Молітесь Богові одному,
Молітесь правді на землі,
А більше на землі нікому 
Не поклонітесь. Все брехня – 
Попи й царі...
“Неофіти”

Такого висновку неодмінно доходиш, спостерігаючи, як сусідні народи, прийнявши апостольську догму про походження влади від Бога, створювали суспільства поневолення людей, антихристиянські за змістом, проте такі, що відповідали їхнім природним схильностям та набутим практичним навичкам. Так, у поляків влада віча (всіх членів громади) деформувалась у владу сейму (раду заможних членів), які виділилися з громади в окрему касту – аристократію, що гидливо кривить губи при згадуванні інтересів нижчої касти – мужиків, себто “простого” народу. Натомість інший християнський народ – московити, “люди руські” (нащадки північних переселенців з Краю часів Київської Русі) – виховав у собі цілком протилежні риси – замість прагнення демократії аристократів, якої хотіли поляки, намагалися побудувати унітарну монархічну державу, економічною основою якої мали стати покірні і слухняні общинники північної громади – м и р у , члени якого мають спільне майно, ґрунти й реманент, від чого походила й назва російської громади – община.

На відміну від руської (згодом російської), українська громада, як знаємо, була добровільною сходкою людей, у якій хто хоче – приєднується до неї, хто не бажає – виходить разом із набутим майном; кожна людина є окремою й самодостатньою особистістю, власником, який, працюючи в колективі, не втрачає при цьому своєї індивідуальності. Натомість російський общинник не міг назвати себе власником ані ділянки землі, яку він обробляв, ані засобів виробництва. “По-великорусскому понятию, мир есть как бы отвлеченное выражение общей воли, поглощающей личную самобытность каждого, – пише М. Костомаров і продовжує: – Мирское устройство великороссов есть стеснение... оно истекало нравственно из того же стремления к тесному сплочению, к единству, общественному и государственному, которое составляет отличительный признак великорусского характера” [107; 64].  Таке ставлення виникає тоді, коли суспільство приймає стадні правила поведінки, тобто звикає визнавати лідером особу-зверхника, яка довела свою здатність одноосібно керувати групою. Згідно з природою індивідуального добору, такі риси мають бути успадковані нащадками.

Так виникає ідея монархічної влади та її освячення через релігію, в результаті чого утворюється дивовижна за своїми окозамилювальними рисами державна система. “Все общество отдает свою судьбу олицетворению своей власти тому лицу, которое поставляет над обществом Бог, и, следовательно, все обязано ему повиновением. Таким образом, все принадлежит ему безусловно, как наместнику Божьему; отсюда понятие, что все Божье да царское. И пред царем, как и пред Богом все равны. Но как Бог одного возвышает, награждает, а другого карает, унижает, так поступает и царь, исполняющий на земле божественную волю. Отсюда народ безропотно сносил даже и то, что, казалось, превосходило меры человеческого терпения, как, например, душегубства Иоанна Грозного” [107; 64]. Що ж, краще, мабуть, не скажеш. Таке перевернуте бачення дійсності лягло в основу всього подальшого розвитку суспільної і громадської думки Росії, вершина якого – деспотичний феодально-общинний устрій Радянського Союзу – “імперії зла” – і брутального насильства, нечуваного досі серед слов’ян зневажання прав і свобод особистості, облудно прихованого за гаслом побудови нового суспільства робітників і селян та впровадження нової релігії – комунізму.

Країну Рад було побудовано з використанням руйнівної енергії “русского бунта, бессмысленного и беспощадного” – протесту широких мас проти царської деспотії. Адже, як уже зазначалося, люди не скоти, тому намір хижаків побудувати на Землі тваринне царство завжди наштовхувався на відчутний опір громадян, які постійно намагалися, хай навіть підсвідомо, чинити опір спробам перетворити їх на слухняну отару тупих і бездумних істот. З огляду на граничні вияви стадного принципу в росіян, крайньої форми набував і соціальний протест проти такого modus vivendi. Однак тільки-но бунт затихав, “русский человек” завжди повертався на “круги своя” – погоджувався прийняти нову форму деспотії. Це було пов’язано, як зазначає Микола Бердяєв, з дуалістичним характером російського народу, який парадоксально поєднував у собі державно-деспотичні та анархічно-свободолюбні риси, національна еліта якого була завжди далека від інтересів простого народу, його побуту і традицій, повністю перебуваючи у власному ілюзорному світі: “интеллигенция жила в расколе с окружающей действительностью, которую считала злой [в наслідок чого] в ней выработалась фанатическая раскольничья мораль” [22; 15-18].

Зрозумівши, що світ влаштовано несправедливо, і не розуміючи, в чому причина соціального зла, російська інтелігенція для самозахисту почала створювати революційні соціалістичні та анархічні теорії (справжнє “горе з розуму”) покликані, на її думку, покращити життя людини. Репресивним заходам царської охранки російські революціонери протиставили ідейний фанатизм та згуртованість навколо поставленої мети.

“Для русской интеллигенции был характерен крайний догматизм, к которому исконно были склонны русские. Обладая исключительной способностью к усвоению западных идей, у русских они превращались во что-то вроде религиозного откровения. Русские склонны все воспринимать тоталитарно, им чужд скептический критицизм западных людей” [22; 15-18].

М. Бердяєв зазначає також, що душа росіянина має догматично-релігійні риси. На відміну від душі українця, справжньою релігією якого є свобода, релігією для росіянина є “стремление подчинить все Абсолютному” [22; 19]. Звідси нерозуміння відносності суспільних процесів і всього життя взагалі, яке виявляється у радикальному ідеологічному та релігійному фанатизмі, зосередженні на власній непогрішності та винятковості, проголошення месіанської ролі Росії у світі тощо.

Як наслідок, майже вся історія російської соціально-політичної думки була просякнута шизофренічною (інакше не назвеш) роздвоєністю між реальним і уявним, відмовою сприймати очевидне та постійне прагнення потойбічного й невиразного “світлого майбутнього”, що, зрештою, і призвело до появи російського комуністичного виродка. Даремно закликав Шевченко російського брата протверезіти:
А ви в ярмі падаєте
Та якогось раю
На тім світі благаєте?
Немає! Немає!
Шкода й праці. Схаменіться.
Усі на цім світі – 
І царята, і старчата – 
Адамові діти.
“Сон”

Зупинити процес було вже неможливо. Першими, хто заявив про виняткову роль Росії у світі, були слов’янофіли. Проголошуючи гріховність світської влади, вони вирішили, що російський народ буде саме тим народом, який позбавить людство зла державного правління (це при тому, каже Бердяєв, що російський народ створив “величайшее в мире государство”). Слов’янофіли також були першими ідейними колгоспниками, оскільки рішуче заперечували право приватної власності, вважаючи власником лише того, хто керує сільською общиною. А першим викрив знамениту дрібнобуржуазність Заходу Олександр Герцен, він, критикуючи гнилу західну цивілізацію, чомусь вважав, що російський общинник має більш виражену індивідуальність (?!), аніж пересічний європейський міщанин.

Однак справжнім попередником більшовизму став Віссаріон Бєлінський. Ім’ям своїм та словами попереджаючи про прихід нового Антихриста, цілком у дусі останнього він заявляв: “Страшный я человек, когда в мою голову забивается какая-нибудь мистическая нелепость”. Бердяєв при цьому влучно додає: “Таков вообще русский человек, в его голову часто «забивается какая-нибудь мистическая нелепость». Из сострадания к людям Белинский готов проповедовать тиранство и жестокость. Кровь необходима. Для того чтобы осчастливить большую часть человечества, можно снести голову хотя бы сотням тысяч. Он говорит, что люди так глупы, что их насильно нужно вести к счастью. Белинский признается, что, будь он царем, он был бы тираном во имя справедливости” [22; 34]. З приходом першого Віссаріона “русский человек” почав приймати атеїзм як цілковите заперечення волі Божественного, оскільки далі вже не міг прийняти Творця як автора злого, недосконалого, повного страждання світу. Росіяни мають самі створити світ, у якому не буде такої несправедливості й страждань, вважає Бєлінський і закликає до революційного повстання.  
Закономірною реакцію на проповідь Бєлінського стала поява специфічно російської екстремістської течії нігілістів (від лат. nigil – ніщо), в основі якої, вважає Бердяєв, лежить притаманне російському православ’ю світозаперечення, визнання гріховності багатства й розкоші життя. Критикуючи релігію як соціальне зло, нігілісти сповідували своєрідний матеріалістичний аскетизм, за яким гріховними вважалися держава, право, традиційна світська і релігійна мораль – усе те, що виправдовувало поневолення людини й народу. Головними проголошувалися природничі науки й політекономія, яка вчить організації більш справедливого соціального устрою. Нігілісти започаткували в Росії науковий матеріалізм, який, на відміну від європейського, отримав типово теологічне забарвлення, нагадуючи “вывернутую наизнанку православную аскезу. Был создан материалистический катехизис, который был усвоен фанатически широкими слоями левой русской интеллигенции. Не быть материалистом было признано нравственно подозрительным. Если вы не материалист, то значит вы за порабощение человека и народа” [22; 38-39]. У цьому вся сутність “необъяснимой” душі росіянина, який не може сприймати навколишнього світу без тотальної ідеалізації процесів та явищ та суто матеріалістичного їх витлумачення. Віра росіянина полягає у створенні кумира й сліпого та самовідданого служіння йому, але при цьому всі голосно кричать: “Не сотвори собі кумира!” і захищають його до останньої краплі крові.

Остаточно більшовизм сформувався, як ідеологія російської революції у “Катехизисі революціонера” Серьоги Нечаєва, засновника революційної спілки “Топор или народная расправа”, у якому автор змалював тип російського революціонера, безжальний і нещадний до ворогів: «...он не имеет личных интересов, дел, чувств, привязанностей, собственности, даже имени. Все в нем захвачено одним исключительным интересом, одной мыслью, одной страстью: революцией» [22; 52]. “Революционер, – коментує далі Нечаєва Бердяєв, – порвал с гражданским порядком и цивилизованным миром, с моралью этого мира. Он живет в этом мире, чтобы его уничтожить. Он не должен любить и науки этого мира. Он знает лишь одну науку – разрушение. Для революционера все морально, что служит революции. Нужно увеличить страдания и насилие, чтобы вызвать восстание народных мас” [22; 52-53]. Нечаєв прагнув появи на всій території Росії маленьких революційних груп, згуртованих залізною дисципліною, що, немов терміти, мали точити зсередини тіло імперії. Закликаючи народ до сокири, він при цьому глибоко зневажав його, вважаючи, що його треба силою, згори вести до “світлого майбутнього”.

У цей час у Європі німецькі економісти Карл Маркс та Фрідріх Енгельс, творчо переосмисливши ідеї перших соціалістів-утопістів Фур’є, Оуена та Сен-Сімона, запропонували діалектико-матеріалістичну теорію розвитку суспільства, яка змальовувала історію людської цивілізації як результат боротьби класів – прошарків суспільства, різних за своїм майновим статусом. Згідно з поглядами Маркса та Енгельса, світ прямує до появи нового безкласового суспільства, у якому не існуватимуть держави, кордони, нації, бідні й багаті, а все буде спільним. Звідси й назва для ладу майбутнього – комунізм (від фр. сommune – община). Однак, провівши свого часу глибокий порівняльний аналіз доктрини марксизму, Туган-Барановський зробив висновок, що вона не була соціалістичною, тобто спрямованою на пошук соціального ідеалу, що відповідає природі всіх членів суспільства. Натомість, у працях Маркса – “ ...теорія не соціалізму, а капіталізму, капіталістичного розвитку, що веде до соціалізму” [228; 8]. Маркс розвивав свою теорію, відштовхуючись від протилежного, тобто на основі критики капіталістичних засад виробництва. Головною метою Маркса було “разрушить до основания...”, а не “вироблення планів майбутнього соціального устрою” [229; 246], що добре резонувало з віковічним прагненням російської душі руйнації ненависного старого устрою й побудови нового. “Позитивна економічна творчість, до якої закликали утопісти, не користувалася співчуттям політиків школи Маркса” [229; 185], – зазначає Туган-Барановський .

Маркс проголосив теорію економічного детермінізму, яка полягала у твердженні, що в основі людських взаємин лежать економічні процеси. До такого висновку можна було прийти лише під враженням нової системи економічного гноблення й визискування трудового народу – капіталізму, за якого замість меча головним важелем суспільної влади стали гроші. Захопившись критикою буржуазних економістів щодо тотожності інтересів праці й капіталу та викриттям підступної сутності капіталістичної експлуатації, Маркс, пише Бердяєв, припустився однієї помилки – він узагальнив усе це і надав йому вигляду універсальної теорії, спроможної пояснити мало не все на світі. Економіка піднесена до ступеня абсолютного, руйнування старого, несправедливого світу... Не вистачало ще чогось, спроможного захопити революційну свідомість російської інтелігенції, яка на той час уже остаточно розчарувалась у здатності селянства бути слухняним знаряддям у їхніх руках.

Новою опорою російських революціонерів стала містична ідея диктатури пролетаріату, робітничого класу, якому Маркс надав властивостей богообраного народу, творця нового суспільства, де людина вже не залежатиме від жорстких економічних законів та всюдисущої експлуатації. Цим самим, стверджує Бердяєв, Маркс реанімував стару як світ ідею давньоєврейського месіанізму, створив справжній міф про пролетаріат. Матеріалізм економічного детермінізму поєднали з месіанським ідеалізмом: “миссия пролетариата есть предмет веры. Марксизм есть не только наука и политика, он есть также вера, религия. И на этом основана его сила. Переход к царству свободы есть победа над первородным грехом, который Маркс видел в эксплуатации человека человеком” [22; 83].

Євген Маланюк такої самої думки: “читаючи Маркса – виразно біблійний стиль старозавітних пророків, з прирівнюванням пролетаріату до «вибраного народу», із натяком на власну ролю вождя. Теорія Маркса [у порівнянні з іншими соціалістичними теоріями] містить у собі якусь дивну енергію, має у собі стільки заразливого...” [136; 151]. З іншого боку, “в теорії Маркса вражає цілковитий брак складника духовного, морального. Трактуючи ніби про добро людини, народу, автор теорії зводить її життя до мінімальних напівтваринних функцій. Економічний детермінізм визначає всі сторони людської діяльності, саму особистість представлено без усякого зв’язку з родиною, нацією, природою, космосом, з Духом, нарешті. Тоді вже людини немає цілком. Марксизм є справжньою сатанинською релігією...” [136; 149–150].

Після розпаду Країни Рад серед сучасних російських дослідників переважає критика ідей Маркса, вони звинувачують останнього у витворенні люмпенської філософії, зводячи марксизм до знаменитої фрази Шарікова з кінофільму “Собаче серце” – “все поделить”. Суть її зрозуміла: оскільки клас “імущих” добровільно не погодиться поділитися частиною свого майна, його слід відібрати силою й поділити рівномірно між усіма членами суспільства. Оце і є соціальна справедливість за Марксом. Однак не все так просто. Якби в цьому полягала суть марксизму, за ним не піднялася б прогресивна російська інтелігенція, яка до люмпенів аж ніяк не могла належати. Люмпенізація суспільства почалася лише після більшовицького перевороту, коли згідно з появою гасла: “даже кухарка может управлять государством” почали з’являтись різні шарикови й швондери. Геній марксизму в тому, пише Бердяєв, що він відкрив і дослідив притягально-згубну силу товару й грошей, які поневолили людство, перетворили особистість у сліпого накопичувача речей і грошей, раба капіталу, заручника всемогутніх виробничих відносин. Братчики Кирило-Мефодіївського товариства, оминаючи складні теорії, висловились більш доступно і зрозуміло:
52. І вимислили одщепенці нового бога, сильнішого над усіх дрібних боженят, а той бог називається по-французьки егоїзм або інтерес.
53. І філософи почали кричати, що немає ні пекла, ні раю і щоб усі поклонялись егоїзмові або інтересові [105; 53].

Однак Маркс, мабуть, вважав, що він ухопив самого Бога за бороду, проголошуючи, що “человек своей активностью может расплавить этот призрачный мир капиталистической экономики. К этому призван пролетариат, который... должен бороться против овеществления человека, против дегуманизации хозяйства, должен обнаружить всемогущество человеческой активности” [22; 81–82]. Тобто, віра в Бога у вченні Маркса була замінена вірою в свідому активність людини, здатну до чарівного перетворення суспільства. Лише ця сторона марксизму, пише Бердяєв, а не вульгарне “все поділити”, могла викликати масовий ентузіазм і революційний запал, здатний повести за собою мільйони знедолених душ у Росії, які давно зневірились у силі божественного провидіння.

Найбільше імпонувала думка, що соціалізм є закономірним наслідком об’єктивного економічного розвитку, до якого прямує весь розвиток матеріальних виробничих сил і відносин. Це давало стійкий ґрунт під ногами. Була лише одна невеличка проблема. У феодальній Росії майже не було великої капіталістичної промисловості, а отже, і власного пролетаріату. Тому думки перших російських марксистів – соціал-демократів – розділились. Ортодоксальні марксисти (прозвані згодом меншовиками) на чолі з Георгієм Плехановим та Петром Струве небезпідставно вважали, що для появи “гегемону революції” необхідно спочатку побудувати в Росії капіталізм, а справу соціалістичної революції слід відкласти, тим часом працюючи над розвитком свідомості робітничого класу та його підготовки до виконання своєї місії. Диктатура, вважав Плеханов, нічого не може зробити, якщо робітничий клас не готовий до революційних звершень. Звільнення робітників має бути справою самих робітників, а не купки екстремістів.

Можливо, якби так і сталося, росіяни, українці й білоруси були б позбавлені жахів колективізації, масових репресій та голодомору, однак максималістська російська душа не захотіла чекати стільки часу до приходу світлого майбутнього. Вона вимагала “Все і негайно!” Тому поява Володимира Леніна на сцені історії була неминучою. Потрібна була людина, яка змогла б здійснити синтез наукової теорії марксизму з традиціями старої російської революційності, яка не хотіла допустити капіталістичного розвитку в Росії. Ще в 60-х роках ХІХ ст. Микола Чернишевський, автор відомого роману “Что делать?”, висловив ідею, що Росія має оминути стадію капіталістичного періоду і прямо перейти від феодальної форми господарювання до соціалістичної. Звісно, це була утопія, але в розумінні російського ідейного революціонера, “вершителя судеб этого грешного мира”, переповненого усвідомленням своєї винятковості – заповітна мрія, здійснення якої надало б Росії особливого статусу в світі.

В. І. Ленін, пише Бердяєв, не був типовим російським інтелігентом, закоханим у романтику революційної справи. Це був жорсткий і цинічний прагматик, державний деспот на зразок Петра І, все життя якого, як революціонера, було спрямоване на досягнення однієї мети – захопити й утримати владу. “Коренной вопрос о революции есть вопрос о власти” – повчав Ленін своїх соратників [119; 14]. Якщо Плеханов був основним теоретиком марксизму в Росії, то Ленін став теоретиком і практиком російської революції. “Все миросозерцание Ленина было приспособлено к технике революционной борьбы. Но став одержимым максималистической революционной идеей, он в конце концов потерял непосредственное отношение к живым людям, допуская обман, ложь, насилие, жестокость” [22; 97]. Ленін був людиною доби, очікуваним месією, справжнім Христом революції, покликаним втілити віковічні прагнення російської душі створити всесвітнє царство справедливості, оскільки царства Небесного на Землі втомились уже чекати. Підгнила ідея Третього Риму була замінена свіжою ідеєю Третього Інтернаціоналу, але, суті це не змінило – російська імперія лише змінила свій колір прапора та відповідно до нього залила всю країну кров’ю свого народу.

Розділ 20. Діалектика по-російськи

   
Вождь світового пролетаріату почав з ідеї створення монолітної й дисциплінованої партії професійних революціонерів, які мали взяти на себе роль “довірених осіб” робітничого класу і привести його до перемоги: “надо подготавливать людей, посвящающих революции не одни только свободные вечера, а всю жизнь...” [86; 205]. Завданням Ілліча було створити новий тип людини з інтегральним світоглядом, який би сприймав світ тотально, цілісно, не допускаючи сумнівів щодо будь-яких проявів життя. “Тоталитарность во всем – основной признак революционного отношения к жизни” [22; 87] – так словами угорського комуніста Лукача Бердяєв пояснює сутність справжнього революціонера. “Колеблющийся человек – потенциальный предатель”, а такі нам не потрібні. Добро є те, що служить справі революції, зло – все те, що їй заважає. Така мораль диктувалася не лише практичною необхідністю тактики боротьби, вона виходила з традиційного російського прагнення універсальної правди, відповідала споконвічним російським методам управління насильством.    
Усі зусилля було кинуто на боротьбу з опортунізмом та федералізмом – цілком нормальними явищами для будь-якої організації. Активно впроваджувався російський авторитарний стиль правління, який не допускає жодного розмаїття думок. В. Ленін досягав організації не знизу, а зверху, проповідуючи не принцип більшості, а принцип підібраної меншості, яка має диктувати волю більшості, всіляко знущаючись над тими марксистами, які вважали за можливе побудувати партію на демократичних засадах. Вимагалися революційні, тобто тоталітарні погляди на пізнання, матерію, діалектику тощо від кожного, хто претендував називати себе марксистом, хто хотів служити справі соціальної революції. Якщо ви не діалектичний матеріаліст, то ви – зрадник революційної справи – позиція, характерна для перших російських ідейних максималістів-нігілістів. “Диктатура вытекала из всего миросозерцания Ленина, он даже строил свое миросозерцание в применении к диктатуре. Он утверждал диктатуру даже в философии, требуя диктатуры диалектического материализма над мыслью” [22; 98].
Процес “сплочения рядов” завершився створенням у Росії комуністичної партії (більшовиків) і остаточним оформленням тоталітарно-імперіалістичної більшовицької ідеології (інтегрального марксизму, за Бердяєвим). Партія отримала доктрину, у якій нічого не можна було змінити, завданням якої було готувати диктатуру над усіма сферами людського життя. Науковим положенням Маркса й Енгельса надали тотальної, інтегральної форми, перетворивши їх на ідейну зброю, за допомогою якої можна було революційним чином змінити життя, закликаючи створити міфічне супільство майбутнього – комунізм. За Леніним, це такий лад, “когда люди привыкают к исполнению общественных обязанностей без особых аппаратов принуждения, когда бесплатная работа на общую пользу становится всеобщим достоянием” [122; 34]. Загалом же, зазначає М. Бердяєв, марксизм для Леніна зводився до утвердження диктатури пролетаріату. 
Але як забезпечити перемогу пролетаріату, якого ще немає? Будувати капіталізм і чекати появи власного пролетаріату, як пропонують меншовики? Це поділ, вагання, відсутність цілісності, отже, зрада на шляху до захоплення влади. “Мы называем изменой делу пролетариата всякую попытку навязать нашей партии уклонение от власти” – це з ультиматуму більшості ЦК РСДРП (б) меншості. Будь-яка опозиція неприпустима, оскільки “ничего кроме колебаний, бессилия и хаоса, внести не может”. Тому має перемогти “единственно возможная революционная линия” згідно з якою “партия должна решительно предложить представителям оппозиции перенести свою дезорганизационную работу за  пределы нашей партийной организации” [120; 47–48].
Вихід з ситуації знайшли геніальний – самим створити державу пролетаріату, перехопивши ініціативу з рук буржуазії, яка поступово йшла до побудови капіталістичних відносин у Російській імперії. Так, замість марксистської диктатури пролетаріату проголосили більшовицьку диктатуру ідеї пролетаріату, під гаслом якої В. Ленін хотів захопити владу. Він здійснив революцію не за Марксом, але в ім’я Маркса, хоч і всупереч тому, що він говорив про розвиток людських суспільств, вважаючи, що необхідною передумовою переходу до соціалізму є стадія капіталізму. Сам соціалізм у Леніна спрощується до командно-табірного режиму, за якого всі стрункими рядами крокують у світле майбутнє: “Социализм предполагает работу без помощи капиталистов, общественный труд при строжайшем учете, контроле и надзоре со стороны организованного авангарда, передовой части трудящихся” [121; 33]. Натомість М. І. Туган-Барановський вважав, що справжній соціалізм як лад з’явиться тоді, коли стане стимулом для розвитку суспільства. Досі, як свідчить світовий і вітчизняний дореволюційний досвід, таким стимулом була приватна власність на засоби виробництва. Незважаючи на це, вчений глибоко переконаний, що з часом людство знайде інший, справедливий спосіб господарювання, оскільки приватна власність на засоби виробництва несумісна з правом людини на свободу і рівність. 
Так само, як і Ленін, Туган-Барановський вважає, що майбутнє соціалістичне господарство має бути засноване на суспільній власності, за якою засоби виробництва мають належати державі, а робітник буде лише власником виробленого продукту. Але на цьому вся схожість і закінчується. Для професора економіки соціальний ідеал полягає в матеріально забезпеченій соціальній свободі (а не в деклараціях соціальної рівності і примусовому усуспільненні власності), який за формою більше нагадує відомий “шведський соціалізм”, що “не тільки не підкорює особистість суспільству, а навпаки, прагне підпорядкувати весь лад суспільства інтересам особистості” [227; 10]. Вчений був упевнений, що забезпечити найбільшу свободу особистості можна лише в умовах “складної економічної системи, побудованої на різних принципах”, системи, яку повинні складати господарські утворення “від міжнародних союзів та держави до виробничих асоціацій та одноосібних трудівників” [227; 95–96]. М. Туган-Барановський критикував марксистську концепцію всеохоплюючої централізації виробництва й розподілу при соціалізмі, слушно вбачаючи в ній загрозу свободі індивідуальності кожного члена суспільства, зростання ролі примусу держави, яка має замінити примус капіталу. А в основі більшовицького ідеалу соціалізму лежить не пошук соціальної справедливості, а люта класова боротьба і класовий егоїзм – типові ознаки хижацької поведінки, виявлені на політичному ґрунті. 
Єдино можливим економічним методом для селян суттєво покращити свій добробут професор вважає кооперативну організацію праці, яка має стати панівною формою суспільного господарства й змінити капіталістичні форми визиску. Селянська кооперація, на відміну від більшовицьких колгоспів, не руйнує самого селянського господарства, не перетворює його з індивідуального на колективне – вважав Туган-Барановський, доходячи, зрештою, висновку, що навіть “при соціалізмі кооперація зостанеться не нижчою, а вищою формою господарства” [137; 89–90]. Саме тому, що кооперування засноване на добровільних засадах і справжньому господарському інтересі, воно може бути основою для людської цивілізації – “все суспільство повинно стати кооперацією – ось що є найвищою метою суспільного розвитку” [232; 14].
Отже, Михайло Іванович був прихильником побудови соціалізму не на основі традиційного російського “голодранства”, коли з метою “відібрати і поділити” об’єднуються “голодні і знедолені”, а на засадах кооперації праці між рівноправними власниками – товаровиробниками на основі корпоративного: “свій до свого по своє” – селянської виробничої асоціації, яка не мала нічого спільного зі зрівнювальним колективізмом російської общини, на основі якого Ленін будував свою державу пролетаріату. Не бажаючи слухати провідних економістів свого часу, зокрема й цитованого нами фахівця, вождь світового пролетаріату одразу повісив на них політичний ярлик (він узагалі був неперевершеним майстром у цій справі) “дрібнобуржуазного соціалізму”, який призводить до міщанських утопій у галузі кооперативній. Тому замість “злочинної щодо інтересів народу” тактики очікування було прийнято рішення захопити владу негайно, користуючись сприятливою ситуацією, яка склалась у країні. Для досягнення своєї мети Ленін вирішив заручитися підтримкою єдиної реальної сили в аграрній Росії – селянства. Відтак головним популістським гаслом більшовиків стало “побудова робітничо-селянської республіки – Країни Рад”. “Произошло как-бы отождествление русского народа с пролетариатом”, – пише М. Бердяєв [22; 88–89]. 
Загалом, так воно й було. Адже пролетаріат, за визначенням Маркса, - це знедолений клас, якому не було, що втрачати, “крім власних кайданів”. Така характеристика цілком годиться для визначення російського селянина-общинника, якому, по-суті, також не було чого втрачати. Він звик жити у світі, де все було загальним, належало всім і нікому зокрема, ділитись останнім шматком хліба і приймати покірно свою злиденну долю. Ось де було ідеальне підґрунтя для ідеальної диктатури, якою стала радянська влада, тільки диктатури не пролетаріату, а його “авангарду” – партії більшовиків. І Ленін як чудовий тактик це чудово бачив. Не скористатися таким зручним матеріалом дійсно було би просто злочином. Щоб досягти своєї цілі, слід було підняти на боротьбу всю селянську масу Росії. У Московському царстві і в Російській імперії народ тримався в покорі лише через віру в божественне походження влади царя й панства, сатанинську сутність якої і викрили кирило-мефодіївці. Недарма слова “господин” і “Господь” у російській мові майже тотожні. Для створення нового, комуністичного царства в Росії слід було дати народові нову віру. Богом став Маркс і його непомильне вчення, Ленін – царем, намісником Бога на Землі. 
Тепер, із висоти розвитку сучасних технологій керуванням натовпом, може скластися враження, що Володимир Ілліч був тонким психологом, який холодно розрахував кожен свій крок на шляху до захоплення влади. Аж ніяк. Він був просто сліпим знаряддям у руках невмолимої долі, злого фатуму, який вів Росію в темну безодню жаху й терору партійно-класової вседозволеності. Він сам вірив у те, що робив, інакше йому б не повірили мільйони. Ленін був глибоко віруючою людиною, він вірив у перемогу світової революції і знав, що має стати її вождем. Природжений лідер, він розумів, що для того, щоб підняти народ на смертельну боротьбу, необхідно звернутися до його душі – віковічного прагнення Правди, тобто соціальної справедливості. Біда в тім, що росіянин звик бачити Правду в справедливому управлінні ним “добрим батюшкою царем”, приходу якого, як месії, він чекав от уже кілька сотень років. Така пасивна позиція дає підстави М. Бердяєву заявляти “о женственной природе русского народа, всегда подвергающейся изнасилованию чуждым ей мужественным началом” [22; 109]. Звісно, народ із таким характером перший падає жертвою стадного способу життя, згідно з яким керувати має найсильніша особа з яскраво вираженими рисами зверхника. 
Євген Маланюк так змальовує це прагнення росіянина: “Не Керенський [адвокат більшовиків у Державній Думі Росії – О. К.] нам потрібен, а влада. От большевики, Ленін, – то є влада, а не адвокатик-брехунець. Ленін – то хазяїн. Те, що він говорить народові, одразу чуєш – те, що треба. Розуміється, – веде далі Маланюк, – про жодного Маркса не чув, соціалістом не був, але він уже був большевиком. І треба було чути, з якою солодкою побожністю він вимовив це слово. При першім подуві більшовизму люд московський через «марксистську» фразеологію відчув традиційний дух автократії, дух історичного царизму, дух, істотно москалеві рідний” [136; 144–145]. Не що інше, як прагнення мати, нарешті, свого Господаря (Хазяїна) керувало російським народом під час революції 1917 року. Та сповна задовольнити своє бажання росіяни змогли лише з приходом Коби – грузина Сталіна-Джугашвілі. Мабуть, так треба було, щоб російський народ усвідомив, нарешті, всю згубність таких прагнень. Чи зрозуміли вони урок історії – час покаже. Але цього разу хай учаться самі – не хотілося б разом із ними перескладати іспит... 
Готуючи жовтневий переворот, більшовики проводили ґрунтовну психологічну обробку населення, жодним словом не обмовляючись про якусь там диктатуру. У те, що вони декларували, важко віриться сьогодні, після 70 років панування диктату комуністичної партії. До прикладу розглянемо витяги з програми РСДРП:

Конституция демократической пролетарско-крестьянской республики:
1. Самодержавие народа; вся верховная власть в государстве должна принадлежать выбранным и сменяемым в любое время представителями народа.
2. Широкое местное самоуправление; отмену всяких государством назначаемых местных и областных властей.
3. Неограниченную свободу совести, слова, печати, собраний, стачек и союзов.
4. Право на свободное отделение и на образование своего государства за всеми нациями, входящими в состав государства. Республика русского народа должна привлекать к себе другие народы не насилием, а исключительно добровольным соглашением...
5. Выборность судей и должностных лиц как на гражданской службе, так и в армии народом; сменяемость всех их в любое время по решению большинства избирателей.
6. Замену полиции и постоянного войска всеобщим вооружением народа [виділення моє – О. К.]. 
7. Передачу дела народного образования в руки демократических органов местного самоуправления; устранение центральной власти от всякого вмешательства в установление школьной программы; выборность учителей непосредственно самим населением и право населения отзывать нежелательных учителей… [118; 153-155] 
Змушений визнати: якби довелось бути сучасником першого оприлюднення цього документа, сумнівів, мабуть, не було б, на чий бік пристати. Ніде правди діти – це суто козацька, народна програма. Стає зрозуміло, чому більшовицьку революцію спочатку підтримала більшість населення не лише в Росії. Жовтневий переворот супроводжувався ленінськими рубленими гаслами: “Фабрики – робітникам!”, “Земля – селянам!”, “Влада – Радам!”. “Товарищи трудящиеся! – закликав полум’яний вождь революції. – Помните, что вы сами теперь управляете государством. Берите всю власть в руки своих Советов. Берегите, храните как зеницу ока землю, хлеб, фабрики, орудия, продукты, транспорт – все это отныне будет всецело вашим” [120; 66–67]. І народ, слухаючи Леніна, брав владу у свої руки, не звертаючи особливої уваги на невеличку поправку, що “Ради – то не приватні установи, а державні” [120; 63], за чим довелося незабаром пошкодувати. 
“Советская власть, – віщав тим часом Ленін, – обеспечит безвозмездную передачу помещичьих, удельных и монастырских земель в расположение крестьянских комитетов, отстоит права солдата, проведя полную демократизацию армии, установит рабочий контроль за производством, обеспечит всем нациям, населяющим Россию, подлинное право на самоопределение. Вся власть на местах переходит к Советам рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, которые и должны обеспечить подлинный революционный порядок” [120; 11]. Якому народові таке не сподобається? Щоб повністю прихилити до себе селян, Ленін видає “Декрет про землю”, який у кращих демократичних традиціях назвали “Селянський Наказ про землю”, виявляючи цим своє піклування інтересами трудового народу. Пропонуємо витяги з цього Наказу:

Декрет о земле (крестянский наказ о земле):
1. Земля не может быть ни продаваема, ни покупаема, ни отдана в аренду либо в залог.
2. Все недра земли: руда, нефть, уголь, соль, леса и воды переходят в исключительное пользование государства.
3. Земельные участки с высококультурными хозяйствами: сады, плантации, оранжереи передаются в исключительное пользование государства или общин...
4. Право пользоваться землей получают все граждане Российского государства, желающие обрабатывать ее своим трудом... до той поры, пока они в силах ее обрабатывать. Наемный труд не допускается...
5. Вся земля поступает в общественный земельный фонд. Распределением ее заведуют местные и центральные самоуправления начиная от... сельских и городских общин и кончая центральными областными учреждениями [120; 25–26].

Цікавий навіть не сам Наказ, а коментар до нього, який ми наводимо, оскільки в ньому весь Ленін: “Здесь раздаются голоса, что сам декрет и наказ составлен социалистами-революционерами. Пусть так... Как демократическое правительство, мы не можем обойти постановление народных низов, хотя бы мы с ним были несогласны... Суть в том, чтобы крестьянство получило твердую уверенность в том, что помещиков в деревне больше нет, что пусть сами крестьяне решают все вопросы, пусть сами они устраивают свою жизнь” [120; 26–27]. Тобто тоді, на початку революції, Ленін був вимушений гратись у демократа, розуміючи, що поки не має сили для встановлення необхідного йому революційного порядку. 
В. Ленін знав, що його основним конкурентом у здобутті влади є дрібна російська буржуазія в місті й селі, яка схилялась у своїх поглядах до прийняття програми меншовиків. Великої капіталістичної промисловості, зосередження головної соціальної опори революції – робітників – на той час іще не було. “Россия – мелкобуржуазная страна. Гигантское большинство населения принадлежит этому классу” [119; 229]. Тільки якщо вони приєднаються до пролетаріату, писав Ленін, перемога справи революції закінчиться мирно. Зрозуміло, під пролетаріатом мався на увазі його “передовий авангард” – партія більшовиків. 
Однак, отримавши внаслідок соціалістичної пропаганди очікувану підтримку народу та сформувавши перші бригади Червоної Армії, Ленін закликає до всенародного повстання, заявляючи: “Буржуазию надо свергать, но не убеждать. Что-бы удержать свободу, необходимо поголовное вооружение народа. Все должны владеть оружием. Образец государства типа Совета рабочих депутатов – прямой власти организованных и вооруженных рабочих – диктатуры рабочих и крестьян – вот в чем суть коммуны” [117; 143]. Але кого озброювати – робітників катастрофічно не вистачало. Залишалося створити в містах з люмпена підрозділи шарікових та підняти найбіднішу верству селянства, яка вже потрапила під гніт нових панів, не встигши до ладу позбутися попередніх. 
Отже, у перші місяці після жовтня 1917 року економіка колишньої Російської імперії пережила так звану червоногвардійську атаку на капітал, яка полягала в націоналізації великих і середніх промислових підприємств та впровадженні державного капіталізму, згідно з яким власником усіх засобів виробництва й отриманого продукту мала стати держава. В наслідок цього ринок, достатньо підірваний за роки імперіалістичної війни, почав шалено спустошуватися. Не вистачало елементарних продуктів харчування. Великі міста – Петроград і Москва – сиділи на голодному пайку: сто грамів хліба на день. Дрібний виробник на селі чинив спротив установленню командних методів управління економікою, державному обліку й контролю за виробництвом, відмовляючись продавати продукцію за грабіжницькими цінами, встановленими партією більшовиків. 
Дрібний власник ніяк не вписувався у таку формулу побудови “світлого майбутнього”. Він не піддавався організації, не крокував у струнких лавах будівників нового суспільства, не слухав команд і вперто гнув свою індивідуалістичну лінію. На захист інтересів дрібних виробників та селян-одноосібників і проти політики державного капіталізму стали “ліві комуністи” – меншовики та соціалісти-революціонери, автори знаменитого Наказу про землю. Ленін з обуренням накинувся на них, звинувачуючи їх у підтримці куркульського саботажу побудови соціалістичного господарства на принципах твердої трудової дисципліни і в рамках строгої організації.
Настав зручний момент завданти удару: “лозунг перехода всей власти к Советам был лозунгом мирного развития революции... Теперь этот лозунг уже неверен, ибо не считается... с полной изменой эсеров и меньшевиков...” [119; 2-5]. І далі вже без будь-яких демократичних загравань: “Никаких конституционных и республиканских иллюзий, никаких иллюзий мирного пути больше...” [119; 5] – ваше слово, товаришу Маузере! Відтак, замість демократії влади Рад проголошується диктатура партії більшовиків – “воєнний комунізм”. Ленін розумів, що владу над народом в умовах розрухи може дати лише державна монополія на продукти харчування, тому було оголошено справжній хрестовий похід за хлібом. На залізниці встановили “заградотряди”, які перешкоджали окремим селянам вивозити свою продукцію на продаж у місто. А в місті з голодних червоноармійців організували “продотряди” для походу в село і примусового вилучення всього хліба на користь держави. Випускається декрет щодо продовольчої диктатури: “вести и провести беспощадную, террористическую борьбу и войну (!) против крестьянской и иной буржуазии, удерживающей у себя излишки хлеба. Точно определить, что владельцы хлеба, имеющие его излишки и не вывозящие их на станции и в места сбора и ссыпки, объявляются врагами народа и подвергаются заключению в тюрьму на срок не ниже десяти лет, конфискации всего имущества и изгнанию навсегда из его общины... Ввести расстрел за недисциплину. Успех отрядов измерять успехами работы по добыче хлеба" [200; 12]. 
Тепер село, яке до того використовували як джерело постачання гарматного м’яса для загонів Червоної Армії, стало для Леніна головним ворогом: “ми маємо одного надзвичайно небезпечного таємного ворога, який небезпечніший за багатьох відкритих контрреволюціонерів, цей ворог – смертельний ворог соціалістичної революції і Радянської влади... Ворог, про якого я говорив, – це стихія дрібного власника...” [35; 32]. Ворог для Леніна –дрібні хазяйчики-власники, дрібні куркулі – “зажерливі хапателі”. Загалом політика для народу зрозуміла – у багатого забрати, бідному віддати. Але якби ж то це стосувалось лише багатіїв... Куркулем оголошували кожного, хто харчувався більш-менш пристойно і мав землі понад десять соток . Бідними мали стати всі: “хлебная монополия, хлебная карточка, всеобщая трудовая повинность является в руках пролетарского государства, в руках полновластных советов самым могучим средством учета и контроля... Это средство контроля и принуждения к труду посильнее законов конвента и его гильотины” [200; 35].
Так було закладено підвалини найдосконалішої у світі деспотії. Звісно, ніякі інтереси народу Леніна, як свого часу й Петра І, не цікавили. Його завданням було побудувати державу диктатури нового класу, народженого революцією – комісара-більшовика, Швондєра, затягнутого в чорну шкірянку, – рішучого, завжди готового до насильства й самопожертви в ім’я високих ідей та цілковитої зневаги до всього обивательського, міщанського, тобто спрямованого на задоволення побутових інтересів людей. М. Бердяєв зазначає, що такий підхід цілком відповідав традиційній російській “любви к дальнему” і відразі перед буржуазним міщанством Заходу, так само, як поява нечуваної тиранії комуністів була неминучим і закономірним результатом розвитку російської системи державного управління. 
Російський народ постійно прагнув створити “священне царство”, у якому він спочатку вбачав саму ортодоксію візантійського християнства. Хворобливий дуалізм російської душі примушував бачити Правду там, де її зроду не було, й тому вона завжди була не в злагоді сама із собою. У ХІХ столітті на допомогу їй поспішила філософська думка. Було винайдено діалектику, суть якої полягала в боротьбі і єдності протиріч. Незрозуміло? Зате універсально. І головне, дуже зручно. Тепер можна пояснити “з погляду науки” всяку нісенітницю, будь-яке протиріччя, на які така багата незбагненна російська душа. Наприклад, чудово знаючи, що держава - це машина для підтримання панування одного класу над іншим, машина, створена для пригнічення й покори, Володимир Ілліч називав анархізмом кожну спробу відкинути державне правління, злочином щодо інтересів трудового народу. І це при тому, що комунізм у Маркса має виразно анархічні, бездержавні риси. 
Вважаючи, що в період переходу до соціалізму (вже не кажучи про комунізм) державна влада має стати ще сильнішою та деспотичнішою, ніж у буржуазних державах, Ілліч самовпевнено заявляв: “мы эту машину отняли у капиталистов, взяли ее себе. Этой машиной или дубиной мы разгромим всякую эксплуатацию и когда на свете не останется возможности эксплуатировать, мы эту машину отдадим на слом, тогда не будет государства, не будет эксплуатации” [121;84]. Однак Ленін навіть не припускав, що перехідний період міг затягнутися. Ті, що мають у ньому владу, тим більше, деспотичну, навряд чи від неї відмовляться в ім’я остаточної перемоги комунізму. Воля до влади, яку посіяв Ленін, мала принести свої плоди...

   
Ленін не вірив у людину, пише М. Бердяєв, не вірив у Дух і свободу Духу, вважаючи, що загальним муштруванням можна побудувати нове суспільство, “верил, что принудительная общественная организация может создать совершенного социального человека, не нуждающегося больше в насилии. Одного он не предвидел. Диктатура пролетариата, усилив государственную власть, развивает колоссальную бюрократию, охватывающую, как паутина, всю страну и все себе подчиняющую. Эта новая советская бюрократия, более сильная, чем бюрократия царская, есть новый привилегированный класс, который может жестоко эксплуатировать народные массы” [22; 105]. Прагнучи звільнити народи Землі з в’язниці виробничих відносин, Ленін потрапив у в’язницю розуму, став заручником своїх ідей, у яких і заплутався остаточно. Однак російський народ не залишився покинутим напризволяще. Товариш Сталін вчасно підхопив прапор революції, вказавши правильний шлях, і допоміг звільнитися від деструктивних елементів, що заважали правильно жити й мислити. Дорога до світлого майбутнього тепер стала ясною й зрозумілою навіть для останнього московського бомжа.

Розділ 21. Лабіринтами національної свідомості

Тепер, після буремних і кривавих років ХХ століття, стало, нарешті, зрозуміло, що українська свідома інтелігенція зустріла революційні перетворення в Росії непідготовленою. Задушена сумнозвісним Валуєвським циркуляром про заборону всього українського, вона прагнула, насамперед, звільнитися від тиску імперської політики денаціоналізації та тотальної русифікації, довести, що українська мова й культура є давніми й самобутніми і мають такі самі права на існування, як і російські. У цьому українці відставали від російської інтелігенції, яка ніколи не стояла перед розв’язанням таких проблем; маючи сильну державу, росіяни лише намагались поширити свої ідеї на весь світ. Століття української бездержавності пригнічували свідомість і викликали природне бажання якось ту державність реалізувати. 
Слушною нагодою для цього стала буржуазна революція в Росії, яка, ліквідувавши самодержавство, відкрила шлях поневоленим націям до самовизначення. Користуючись цим, керівники провідних українських політичних партій та організацій створили Центральну Раду – колегіальний орган для координації національно-політичного життя України, на чолі якої став видатний учений Михайло Грушевський. Після більшовицького перевороту в жовтні 1917 року Центральна Рада проголосила створення Української Народної Республіки, але у федеративному союзі з Росією. 
Більшовики, вірні своєму командно-адміністративному стилю управління, одразу зажадали від Центральної Ради зайняти відведене їй місце в системі Рад, визнати російський Раднарком як найвищий орган влади. Звісно, це було розцінено з погляду неоекспансії російського імперіалізму, тому Центральна Рада відповіла категоричною відмовою, заявивши, що вона матиме справу лише на рівні “крайових республік” – автономних регіонів у складі колишньої Російської імперії. Така реакція була багато в чому продиктована поміркованою ліберально-соціалістичною позицією керівництва Центральної Ради – М. Грушевського та В. Винниченка, які зволікали з проведенням наболілих соціальних реформ, надаючи проблемам національного самоствердження першочергового значення. 
Але це були часи, коли “промедление смерти подобно”. Висловлюючись термінологією Леніна, українська провідна еліта у революційний час виявила політичну короткозорість і нездатність твердо виступити на захист інтересів свого народу, не зрозумівши його бажання йти шляхом соціальних зрушень. Пересічний селянин Наддніпрянщини не дуже переймався справою відродження української мови й культури. Значно важливішим для нього було позбутися гніту ненависних поміщиків та отримати, нарешті, можливість самостійно господарювати на своїй землі й розпоряджатись продуктами своєї праці. 
Це бажання українського селянина залишилося незрозумілим не лише для ідейних націоналістів на зразок Д. Донцова, який з глибоким презирством і зневагою ставився до всього “мужицького” та “хлопського”, вважаючи, що він на всі політичні справи дивиться з погляду «прирізки землі», а навіть для того, хто зовсім недавно говорив про свої народницькі переконання, а тепер стояв на чолі Центральної Ради. Перебуваючи, насамперед, в інтелектуальному середовищі, Грушевський добре знав історію рідного краю, одним з перших визначив і дослідив характерні особливості, що вирізняють українців з-поміж інших народів Європи, чудово розумів, що селянство є основою української нації і самим історичним процесом воно навчено дивитись на себе як на єдиного справжнього представника нації, охоронця її традицій та ідеології, що воно є сильним, активним і національно відмінним від селянства Московщини, що Україна взагалі є країна землеробська, мужицька, з мужицькою культурою. Водночас, Грушевський наголошував на таких негативних рисах народного життя, як слабкість національного інстинкту у східних українців, що розвивало силу до стихійного протесту, шкодило організаційним процесам, та полонізація й мадяризація західноукраїнських земель. 
Однак політична діяльність вимагала дещо більшого, аніж просто знання історико-етнічної спадщини свого народу. Тому заслужений професор на посаді голови Центральної Ради так і не зміг осягнути, що йому робити для того, щоб своє знання втілити в життя. Шукаючи центристської позиції, він виступав як проти східного анархізму й так і проти галицького буржуазного націоналізму, доки московські прагматики брутально й жорстоко дали зрозуміти, яка ціна вагань у справі побудови власної держави. Прибувши в січні 1918 року до Києва, більшовицькі банди Муравйова три тижні розстрілювали кожного, хто говорив українською, а навесні проголосили Українську Радянську республіку, щоб пояснити нерозумним хохлам, хто в них тепер хазяїн. Галичани одразу піддали справедливій критиці керівництво Центральної Ради за незрозуміло-пацифістську позицію, яка призвела до дикого розгулу червоного терору в Києві. Однак, замість прямого заклику до збройної відсічі загарбникам, керівництво Центральної Ради вирішило попросити військової допомоги в європейських країн. Країни Четверного союзу (Німеччина, Австро-Угорщина, Туреччина й Болгарія), які в той час вели війну на два фронти, із захопленням зустріли пропозицію припинити вогонь на східному кордоні. До того ж Україна пропонувала справедливий обмін надлишками сільськогосподарських і промислових виробів, що, зважаючи на катастрофічний стан з продовольством в Австро-Угорщині, було дуже доречним. 
Проте не так сталось, як гадалось. Скориставшись гостинним запрошенням, німці та австріяки, немов голодні вовки, накинулись на беззбройну Україну, намагаючись перетворити її на свою основну сировинну базу. Замість справедливого обміну надлишками (як гадали діячі Центральної Ради) вийшло справжнє пограбування, а на місце сформованих з українських полонених військових частин, які мали прийти на допомогу проти більшовиків, прибули окупаційні війська. За політичні прорахунки довелося платити зовсім не ту ціну, на яку сподівалися Грушевський з Винниченком, яким залишалося тепер лише писати заповіти “борцям за визволення”. Шанс на побудову Української держави “від Карпат аж по Кавказ” було втрачено. Так українська інтелектуальна еліта на своїх помилках училася самостійно розв’язувати питання державного будівництва, болісно позбуваючись ідеалізації політичних процесів – прямого перенесення поглядів кирило-мефодіївців, принципів людської моралі на політику, де віддавна запанували звірячі принципи “поділяй та владарюй” і “право сильного”. Наслідком програшу національно-державних змагань у 1917-1920 роках стала поява нової ідеології – націоналізму, яка була реакцією на невдалу спробу українців створити власну державність на основі ліберальної демократії народників.     
Основною рушійною силою історії націоналізм вважає волю нації, що “виражає, упредметнює себе в дедалі вищому рівні національної єдности”, протиставляючи себе “марксистській раціоналістичній надуманій схемі” [26; 30], згідно з якою за основу історичного розвитку береться класова боротьба. Однак, незважаючи на ясно декларовану різницю в поглядах, обидва вчення єднає спільна спрямованість, а саме: собача відданість філософії хижацтва – заклик до боротьби між націями (чи класами у Маркса) за законами природного добору, характерного для тваринного світу. Перенесена на український національний ґрунт, вона звучить так: “нація збагнула основну істину буття, що в світі кожна нація мусить відвойовувати собі право на життя, що виживає й здобуває собі це право сильніший. Українці зрозуміли, що проханнями й мольбами ще ніхто собі нічого не здобував. Лише маючи силу, можна розраховувати на довготривалий мир із своїми сусідами... Це жорстоко, але це так. І хто виявиться сильнішим, агресивнішим, стійкішим, той завоює собі право на життя” [17; 18–25].
Це, так би мовити, конкретно, по-сучасному. А от раніше люди мали ширший світогляд, тому й пояснювали докладніше, залучаючи на допомогу принципи природного добору (щоправда, індивідуального, оскільки українці - індивідуалісти): рослини і тварини “ведуть боротьбу із собою подібними за місце до життя й сильніші заглушують і не дають розвиватися слабшим". У природі панує “закон боротьби, вічного змагання, стихійного гону до розвитку й усування всіх перепон, що стоять на шляху цього розвитку, обов’язує й у взаєминах між людьми... Життя нації, подібно як життя одиниці, це вічна боротьба з ворожими силами природи, це вічна боротьба й суперництво з іншими націями... Державні нації намагаються припинити природний розвиток недержавних націй, їх винародовити і зробити погноєм для тим кращого розвитку своєї культури і свого багатства” [244; 68-70]. Отже, напрошується такий висновок: щоб протистояти хижакам, треба самому стати найсильнішим хижаком. 
Візьмемо тепер до рук першоджерело. Дмитро Донцов, визнаний класик вітчизняного націоналізму, починає з критики пацифізму й миролюбства братчиків Кирило-Мефодіївського товариства, їх намагання “викорінити зі своїх сердець безглузду ворожнечу” [65; 23] інших народів. “Вічний гін народів до експансії не був для них іманентний [властивий від Природи. – О. К.] поняттю нації... Ворожнечу між народами уважали вони чимось штучним, прищепленим народам «царями й попами на загальну погубу», як у своїй незрівнянній демократичній мові висловлювалися методіївці” [65; 23]. Далі – критика ідей М. Драгоманова, якого Донцов називає переконаним російським державником. Ми з вами добре знаємо, у чому полягають ідеї російської державності. А ось як нам їх описує автор “Націоналізму”: “шляхетним завданням українського «націоналіста» стало, отже, переконувати противника в «безглуздості» його агресії й невигідності її для нього ж самого...” [79; 25]. Більше нагадує слова засновника Айкі-до Моріхеї Уесіба, великого воїна-гуманіста, аніж будь-якого російського державного діяча. От толстовця – так! Але його “непротивление злу насилием” тільки божевільний може назвати російською ідеєю державності. 
Можливо, москвофільство у цих словах Драгоманова: “сама по собі думка про націю ще не може довести людства до волі й правди для всіх... Треба пошукати чогось іншого, такого, щоб стало вище над усіма національностями та й мирило їх, коли вони підуть одна проти другої. Треба шукати всесвітньої правди, що була б спільною всім національностям” [65; 43]. То он воно що! Виявляється, Драгоманов був інтернаціоналістом! А звідси тільки один крок до більшовизму й до Третього інтернаціоналу. Склад злочину виявлено – він у словах самого Драгоманова: “думка про людськість поставлена була вище над думкою про націю та віру” [65; 43].  
А чи не в цьому полягає відмінність справжнього розуміння нації як частини людського колективу планети з притаманним нормальній людині бажанням жити мирно з усіма від хижацького намагання зіштовхнути народи між собою в людиноненависницькій боротьбі, а самим із того живитися? От і не вір після цього москалям, які стверджують, що націоналізм у Галичині виник за підтримки австро-німецьких спецслужб з єдиною метою – створити із західних українців щит на шляху просування більшовицьких орд на захід. Зауваження на зразок “австрійці та німці не стали б створювати собі сильного конкурента в особі українського націоналізму”, відкидаю. Не хвилюйтесь. Усе контролюється. Просто ви не довчили як слід теорію індивідуального природного добору. 
А там ідеться про те, що кожна особа має отримати свій ранг у стаді, який відповідає їй згідно з певними критеріями, прийнятими у стаді, тобто раз і назавжди зайняти своє місце, яке їй належить. Яскравий приклад: “прописка” новачка у в’язниці, коли тюремний колектив визначає, який статус має отримати новоприбулий. Парадокс індивідуального добору в тому, що він вимагає абсолютної покори колективу (і лише потім вожакові) і не допускає жодних спроб змінити раз і назавжди встановлений статус кожного свого члена. У цьому запорука виживання вожака як найкращого представника виду. Донцов це інстинктивно відчуває: “для великих рас є щось, що є вище за життя одиниць. І для цього «Щось» готові вони пожертвувати навіть життям одиниць” [65; 53]. То невже ви гадаєте, шановні націоналісти, що вам би надали статус, рівний статусу Австрії та Німеччини в Європі? Ні, панове, вас уже “прописали” як сировинний придаток, і іншого статусу, очевидно, вже не могло бути. 
Водночас критика конструктивна в тому, що дає змогу побачити слабкі місця і врахувати недоліки на майбутнє. Лише з такого погляду можна позитивно сприймати “Націоналізм” Д. Донцова. Чимало місця в ньому автор приділяє висміюванню українського провансальства, головного недоліку народників, яке призвело їх до поразки. Термін походить від французької провінції Прованс, мешканці якої вимагали культурної автономії, свободи розвитку своїх обрядів, мови і цим обмежувалися. Перші українські інтелектуали-народники ХІХ століття, осягнувши підневільне становище людини в світі, закликали слов’янські (а на їхньому прикладі й усі інші) народи до братерського об’єднання, наївно гадаючи, що повстане слов’янщина на боротьбу з гнобителями і змете дощенту царів, панів, національний гніт та чвари між народами. Вони не брали до уваги того, що слов’янські народи давно потрапили під контроль хижаків, яким дали можливість упокорити себе й говорити від свого імені. А для розмови з хижаками слід було стати на їхню позицію, як пропонує Донцов, або... навчитись, як люди, протистояти тваринам, що перебрали на себе право управляти людьми. А це вміли робити лише особистості на зразок Івана Сірка, яких уже давно не народжувала українська земля...
Тим часом ситуація в Україні після провалу політики Центральної Ради погіршувалася з кожним днем. Переконавшись, що демократичні провідники українців ставали дедалі більше на заваді, німецькі та австрійські генерали поспіхом замінили їх режимом гетьмана Скоропадського. “За підтримки великих і деяких середніх землевласників, колишніх царських бюрократів та російських офіцерів, – пише Тарас Гунчак, – до влади прийшов генерал Павло Скоропадський” [55; 142]. Урочисто було проголошено “відновлення Гетьманату – козацької держави”, суть якої полягала в реставрації колишньої влади панів та землевласників, які тепер перефарбувались у нові, національні, кольори. Уряд “козацької держави” став не лише слухняною маріонеткою в руках окупаційної адміністрації, а й відвертим провідником реакції. 
Під виглядом забезпечення законності, спокою та захисту соціальної справедливості гетьманська адміністрація видавала закони, згідно з якими поміщикам поверталась їхня колишня власність, в інтересах землевласників затверджувалися положення про право на урожай 1918 року, цим самим повністю анулювалися спроби попереднього уряду провести соціалістичні перетворення. Під гаслом боротьби з розрухою у сільському господарстві поміщики отримали відверто кріпацьке право примушувати селян працювати на них під час жнив, сіножаті, оранки тощо. А головне, для чого, власне, і був викликаний до життя уряд генерала Скоропадського, – він мав дбати про належне постачання харчами своїх голодних господарів із Європи.
“Продовольственный грабеж Украины, начатый австро-германцами при всемерной помощи правительства Скоропадского, был бесконечно велик и безобразен. Вывозили все – хлеб, скот, птицу, яйца, сырье и т. д., – и все это в таких размерах, с которыми еле справлялся транспорт. Словно попав на гигантские продовольственные склады, обреченные на расхищение, австрийцы и германцы торопились забрать как можно больше, грузили поезд за поездом, сотни, тысячи поездов, и вывозили к себе. Там, где крестьянство противилось этому грабежу, пыталось не отдавать свое трудовое добро, его подвергали репрессиям, шомполовали и расстреливали” [16; 47] – так змальовує пограбування України очевидець тих подій, відомий анархіст Петро Аршинов. З метою всебічного задоволення апетитів нових хазяїв, гетьманський уряд не гірше за більшовицький видав закон про вилучення врожаю 1918 року на користь держави. Досить швидко каральні експедиції проти селян викликали стихійну хвилю повстань по всій Україні, але гетьман на цьому не заспокоївся. 
У листопаді 1918 року голова “Української держави” затвердив реакційний проросійський кабінет, завданням якого було створити на Україні базу для відбудови... “єдиної і неділимої Росії” за допомогою західних союзників. Суверенітет Української держави скасовувався й проголошувалась федерація з відновлюваною Російською імперією. “Гетьманський Київ став Меккою білої контрреволюції. На Україну ринула стара Росія. Гофмаршали, камергери, фрейліни, князі, генерали, фабриканти й заводчики шукали тут порятунку від жахів «совдепії», класового пайка, пильного ока ЧК. Життя міста здавалося молодому Костянтину Паустовському бенкетом під час чуми і запам’яталося на довгі роки” [35; 17].    
І згинув би в часі та під ударами народних повстанців чудернацький режим гетьмана безслідно, якби у нього раптово не з’явились палкі послідовники серед греко-католицької інтелігенції, які побачили в ньому спробу відбудови ...традиційного українського ладу. Традиційного для українського панства, звичайно. Один із сучасних прихильників цієї традиції, політолог В. Потульницький, якого ми цитували на самому початку книги, називає її консерватизмом і зазначає, що ця ідеологія була породжена бажанням греко-католицької церковної ієрархії протидіяти загарбницьким зазіханням сусідніх Польщі та Австро-Угорщини на галицькі землі. Похвальне бажання. Але щоб краще зрозуміти суть справи, слід сказати кілька слів про еволюцію знаменитої національної свідомості галичан. 
Загальновідомо, що в першій половині ХІХ століття умови життя в населених українцями землях імперії Габсбургів характеризувались одним словом: бідність. Галичина мала сумну репутацію однієї з найбільш нужденних і відсталих частин імперії. Суспільство українців складалося лише з двох соціальних верств – селянської маси й невеликої касти власних священиків, які перейшли у греко-католицьку віру. “Своїх” поміщиків на Галичині більше не було – усі вони полонізувалися й перейшли в католицизм, вважаючи українців “схизматиками” – майже недолюдками, які не піддавались удосконаленню, тому і ставилися до них відповідно. Населення виживало завдяки громадській взаємодопомозі та опіці старійшин перед цісарським урядом. “Серед українців, – зауважує О. Субтельний, – за іронічним польським висловом, були лише хлопи та попи” [205; 273].
Результатом “просвітницької” діяльності останніх стало витворення ідеології русинства, яка проголошувала галичан окремим етносом з особливими греко-католицькими переконаннями. “Рутени [русини – О. К.], вважаючи себе західноукраїнською елітою й наслідуючи польське панство, культивували псевдоаристократизм, зневажливе ставлення до селянства – носія «мови свинопасів». Духовенство, як носій психології рутенства... допомагало віденським олігархам тримати у відсталості цілі покоління західноукраїнців, перешкоджаючи їм боротися за краще майбуття” [48; 493]. Як наслідок, зазначає Іван Огієнко, пересічний західноукраїнський селянин почував себе ще більше забитим, ніж у московській частині України. Тому, продовжує він, у річницю смерті Шевченка галицька молодь, яка служила панахиду, по цілому Львову так і не спромоглася знайти жодного (!) портрета Кобзаря. А український журнал “Слово” не зміг надрукувати біографії Тараса, оскільки редакція просто не знала, хто він такий. “Подекуди, – писала редакція «Вечорниць», – люди просто страхались поклонитися Великому Генієві (Шевченкові), – кажуть, бачите, що він противник Москви, та все таки православний, так де ж у католицькому панстві клонитись православному Генієві?” [153; 174]. 
На останок дамо слово мешканцеві Західної України Лонгину Цегельському: “Політичне життя нашого народу від часів Хмельниччини зосередилось тільки на Україні Наддніпрянській і там кипіло воно довший час дуже сильно, доки його не добили Петро І та Катерина ІІ. Там, на [Наддніпрянській] Україні виробилася наша національна свідомість: політична думка, там жило постійно змагання до злуки всієї Руси-України в одну національно незалежну державу. А Галичина від Хмельниччини прямо завмерла на довгі часи. Національне руське життя в Галичині стало, а українська народність заховалася лише несвідомо в масах темних панщизних хлопів і то тільки тому, що ляхи-шляхта не мали хлопів за людей...” [243; 77-78]. Що ж, досить точне формулювання. З усього сказаного тепер, принаймні, зрозуміло, звідки походить більшовицький термін-лайка “клерикальний націоналіст”. Диму без вогню не буває... 
Тому, коли М. Драгоманов вирішив провести серед молодих послідовників Кобзаря в Галичині пропаганду соціалістичних ідей, суть яких зводилася до визволення від панського гніту, його назвали “безбожним анархістом”, оскільки галичани тоді справу відродження бачили, переважно, як поширення української мови. І лише революційні зрушення в Європі у 1848–1849 роках – ліквідація кріпосництва та запровадження капіталістичних відносин – відкрили українцям у складі новоутвореної Австро-Угорської імперії шлях до справжнього відродження мови й культури. Цьому особливо сприяв розвиток кооперативного руху – єдине, що дало змогу швидко подолати повальну убогість і утворити прошарок досить заможних селян. 
Відносна економічна забезпеченість та відсутність відвертої антиукраїнської політики призвели згодом до бурхливого розвитку національної свідомості західних українців. Галичина перетворилася на український П’ємонт, твердиню національного відродження, хоч і зі своєрідним греко-католицьким “ухилом”, що виявлявся в культурній сфері як надміру виражена показова релігійність, яка межує з фанатизмом і почуттям своєї винятковості; і політико-економічній – у намаганнях сліпо наслідувати досвід західних сусідів, які довели свою здатність створити міцні державні організми.
64. Але було два лиха у слов’ян: одно – незгода між собою, а друге те, що вони, як менші брати, усе переймали од старіших; чи до діла, чи не до діла, не бачучи того, що у їх своє було лучше, ніж братівське.
65. І поприймали слов’яне од німців королів і князів, і бояр, і панів, а преж того королі були в їх вибрані урядники і не чванились перед народом, а обідали з самим простим чоловіком за рівню, і самі землю орали, а то вже у їх стала і пиха, і помпа, і гвардія, і двор [105; 61]. 
Тут криється розгадка інтернаціонального пасажу Скоропадського, який заявив про відновлення Російської імперії. По суті, це було гасло: “Пани всіх країн, єднайтеся!”. Скориставшись приходом німців та їхніх союзників австріяків, нове греко-католицьке панство України зробило спробу побудувати власну монархічну державу за німецьким зразком, переступаючи, коли потрібно, також національні почуття своїх співвітчизників, укотре підтверджуючи відоме: “ворон воронові око не виклює”. Для досягнення мети всі заходи були доцільні, навіть поновлення ненависної російської деспотії. Виявилося, що боярин, як і пролетар, не має своєї вітчизни. Батьківщину, землю свою, може відчувати лише той, для кого вона є основним джерелом статку й запорукою майбутнього. Лише на захист землі, а не нації чи партії може піднятись як одне ціле весь народ і захищати її до останньої краплі крові. Найголовніше, що це підсвідомо відчувають усі свідомі українці, але мало хто може відважитись пірнути з головою у вир народної стихії – не кожного вона сприймає за свого.
Відчував це і В’ячеслав Липинський – основоположник українського гетьманського консерватизму. Тому, на відміну від національного революціонера Донцова, який більше нагадує Маркса й Нечаєва у своїй нелюбові до “міщанського соціалізму” – “сидіти тихо в хліборобській «мирній країні»... добра пожива, ясні просторі помешкання, відповідна одіж, потрібний відпочинок після праці” [65; 56–59] і “нормальна людина відчуває в боротьбі величезну насолоду, маючи її за самоціль” [65; 236], В’ячеслав Казимирович проголосив основою держави хлібороба – продуцента матеріальних благ. Чудово, можна подумати, ось де справжнє підґрунтя для народної держави, якби не одне але... Продуценти. У Липинського – хлібороби-землевласники, земельна аристократія. Лише людина, вихована в родині заможного польського шляхтича, де простий селянин споконвіку вважався бидлом, нездатним сформулювати просту думку (уже не кажучи про участь у процесі побудови держави), могла бути автором такого несумісного за змістом вислову. Яскравий зразок психології польського аристократа, коли головною дійовою особою, творцем історичного процесу оголошується власник, хазяїн майна й засобів виробництва, повноправний член правлячої верхівки, а участь безпосередніх виробників матеріальних благ узагалі не береться до уваги. 
Тому й самі політекономічні роздуми Липинського виглядають, немов відбиті кривим дзеркалом прозорі висновки Маркса й Тугана-Барановського: “у цілому світі йде тепер боротьба не на життя, а на смерть двох законів: закону землі й закону капіталу. Продуцента матеріальних цінностей – й обрізувача купонів, що придумує біржові комбінації. Віри у власну працю – з вірою у свої спекулятивні можливості. Хлібороба й войовника, оборонця своєї землі й властителя «фірми», господаря паперових цінностей. Принципом аристократичним класовим, що єсть принципом продукції, праці й організації праці з принципом демократичним, егалітарної (?!) утопії міста й капіталу. Принципом монархічним і республіканським” [128; 32–34]. Тобто, згідно з поглядом Липинського, виходить, що монархія є природним устроєм для продуцентів матеріальних благ? Очевидно, що так, якщо продуцентами назвати землевласників... само по собі зрозуміло, з найманими працівниками. А В’ячеслава Казимировича це абсолютно не хвилює, це ж і так зрозуміло. 
У своїй програмовій праці “Листи до братів-хліборобів” він приділяє проблемі найманої праці, питанню, якому Маркс присвятив не одну сотню сторінок, аж... кілька слів. Основою держави має стати хліборобський клас – “група родин, що мають власну землю і на цій землі власною працею продукують хліб. Чи він землю сам оре, чи наймає когось... [виділення моє – О. К.]” [128; 73]. А й справді, яка різниця? Не будемо дріб’язковими, це ж державна справа. А занадто допитливим хай пояснять із варти Скоропадського. Що можна очікувати від людини, яка заявляє: “найманий робітник – це помічник хазяїна, а не як в індустрії, додаток до машини, якого можна теж замінити машиною” [128; 73]. У своєму наївному, по-дитячому щирому захваті (“хліборобство – це мистецтво”), Липинський не розуміє, що в його системі найманому працівникові відводяться функції тієї самої машини, покликаної лише технічно забезпечувати процес виробництва для справжнього “хлібороба” – землевласника. І далі – страусяче ховання голови від найбільшого соціального протиріччя доби: “полагодження антагонізму між багатим і бідним хліборобом – внутрішня справа самого хліборобського класу” [128; 74]. Остаточне розв’язання цього питання має бути принесено на майбутні часи, коли “багатий усвідомить свою більшу відповідальність перед суспільством. Кому більше дано, з того більше і вимагається” [128; 75]. 
Водночас, є у думках В’ячеслава Липинського багато влучних зауважень і слушних спостережень, значно більше, ніж можна виявити їх у Дмитра Донцова. До одного з таких можна віднести його конструктивну критику буржуазного парламентаризму. Принцип демократії західного типу ґрунтується на тому, вважає дослідник, що нацією управляють різні демагоги, які приходять до влади шляхом виборів, замішаних на всіляких спекуляціях. Липинський вважає, що в Україні буржуазний парламентаризм повторив би досвід козацької руїни, під час якої Україною деякий час управляли проросійські або пропольські маріонетки. Парламент, обраний в умовах низької національної свідомості народних мас, може лише додати до партійної боротьби демагогічну боротьбу різних чужих національних ідеологій, перетворюючись на галасливе збіговисько різномастих політиканів – картинка з натури часів новітньої української незалежності. Але вихід, який пропонує Липинський, – конституційна монархія й зосередження всієї повноти влади в руках однієї людини – демонструють його повне невігластво щодо віковічних прагнень краян до свободи й самоорганізації, а також нерозуміння всього історичного досвіду соціальної організації українців, які стали тепер неодмінною часткою їхньої психології. Слід було шукати глибше у спадщині, йти до народу, а не обмежуватися польськими історичними джерелами, завдання яких – паплюжити історію козаччини в Україні. Але цього родовитий польсько-український шляхтич не зміг зробити, або й не хотів. 
Завершити розділ хотілося б витягами з характеристики Д. Донцова, даної його ідейним опонентом В. Липинським, у якій останній, крім викриття політичного хамелеонства засновника інтегрального націоналізму, ще й виявляє неабияку тверезість думки в національному питанні:
…І до чого доведе українство – ідею політичної і культурної незалежности України – оця інтелігенція скунксової породи, яка його обсіла? 
Не в тім біда, що він Москаль. І з Москалів бували і єсть честні Українці. Зрештою, як нема чистокровних Американців – так нема і чистокровних Українців. Колонія єсть колонія: осідок людей ріжних племен, рас і вір. Українцем єсть всякий, хто хоче, щоб Україна перестала бути колонією; щоб з ріжних її племен, рас і вір повстала одна Держава Українська. А творцем України єсть той, хто в святе діло унезалежненя української колонії приносить все найкраще, що єсть в ньому, в тій культурі, з якої він до українства прийшов. Наприклад, з московської культури принести можна почуття авторитету, організації, дисципліни – якраз те, чого українству так бракує. 
Отже біда не в тім, що він Москаль. Навіть не в тім, що він революціонер московський. Бо якби Україна мала таких, як московські, революціонерів, то вони не допустили б до панування большовицької Москви на Україні. Біда в тім, що його егоцентрична і труслива вдача не могла перенести сміливости, дисципліни і організації московських революціонерів – єдиного що єсть доброго між ними. І тому він втік від них. Не дух Лєніна для теперішніх проклятих антихристових часів приніс він і йому подібні на Україну, а дух того революцийного сміття, яке Лєнін знищив, щоб зорганізувати і здисциплінувати зло.
3початку вдавав він із себе “просвіщенного” петербургського есдека і лаяв “хохлів” за те, що вони дрібні буржуї, самостійники, націоналісти, не марксісти. Потім рішив спекульнути на націоналізмі і лає їх тепер за те, що вони марксісти, москвофіли, провансальці і не націоналісти. Будучи соціялістом москвофілом, поборював він гнилий захід, шляхетську Польщу і буржуазні пересуди католицизму. Але, побачивши, що на цім карієри великої не зробиш, переодягнувся раптом в “западницький” костюм, став лаяти азіятську Москву і православіє, підшився під родство з кардиналом Мерсіє і став пропагувати орієнтацію зпочатку на Австрію, а тепер на Польщу...[128; 56]

Як бачимо, годі було шукати Правди в “засадничих” творіннях українських “чинних” діячів державницької думки. Справа ця була надто складною, якщо не безнадійною, для першого-ліпшого робітника чи селянина, які не могли собі дозволити витрачати час на детальний аналіз “конструктивних моментів”, коли надворі гриміли постріли й лунали заклики “грабуй награбоване!”. У часи, як казав колись Мао Цзедун, коли “гвинтівка народжувала владу”, дійовим міг бути лише інший підхід до розв’язання наболілих народних проблем – безпосередня участь у бойових діях за здобуття омріяної століттями “землі і волі”

Розділ 22. Чорний прапор волі

Чекати, доки свідома українська інтелігенція дійде певної згоди між собою й розпочне процес побудови держави, покликаної захищати інтереси всіх верств населення, далі було нестерпно. У той час, як соціалісти сперечалися з націоналістами щодо шляхів і методів управління та державної організації, німці та австро-угорці, за сприяння каральних загонів гетьмана Скоропадського – державної варти, продовжували далі свій нещадний грабунок селян. Єдині, хто відразу висловився за організацію належної відсічі окупантам, були більшовики. Проголосивши створення Радянської України, вони закликали селян створювати збройні загони, руйнувати залізничні колії, вивозити хліб і промислове обладнання. І народ відгукнувся на цей заклик, гадаючи, що таким чином позбавиться, нарешті, осоружної влади буржуїв та отримає можливість розпоряджатися продуктами своєї праці. Дуже швидко від Чернігова до Маріуполя запалали вогні – маєтки поміщиків нещадно грабувалися, кайзерівських вояків і гетьманську міліцію виловлювали й знищували без жалю. У відповідь окупаційна влада вживала репресій, масово розстрілюючи бунтівних селян. У таких умовах користуватися відібраною від поміщиків землею було неможливо так само, як і займатися будь-яким іншим мирним видом господарства.

Настав момент, коли хлібороб для забезпечення свого добробуту повинен був узяти до рук зброю й залишити рідну домівку. Так само, як за часів козаччини та гайдамаччини, стихійно формувалися повстанські загони селян на чолі з обраними ватажками-отаманами, завданням яких було проведення військових операцій проти реакційного режиму Скоропадського. Землероби знову поверталися до мисливського способу життя, тільки тепер у найбільш варварській його формі, коли грабунок і самосуд ставали загальноприйнятою нормою. У часи революцій, коли закони втрачали зміст, головним джерелом права ставала людина з гвинтівкою, відповідно, щодня меншала цінність людського життя. Кров лилася повсюдно. Сьогодні перебили гетьманську варту, завтра кулеметний загін австро-угорських солдат за вказівкою місцевих землевласників розстріляв півсела, мешканці якого підтримували повстанців. Бажання помсти ставало головним об’єднавчим чинником і стимулом у боротьбі, яким умілі та хижі політикани одразу скористалися на свій розсуд.

У ситуації братовбивчої громадянської війни більшовики почувалися неначе риба у воді, адже їхнім завданням було роздмухати світову пожежу, у вогні якої міг згоріти не один десяток мільйонів людських життів, і не лише в Росії. За роки підпілля й відповідного вишколу вони отримали необхідний революційний гарт – крім “сміливости, дисципліни й організації”, ще й психологічну готовність фанатика вбивати і бути вбитим за ідею – якраз того, чого не вистачало поміркованим українським революціонерам-соціалістам на зразок Винниченка, які щиро бажали своєму народові кращої долі, лише не знали, як краще зробити, щоб усім було добре. Але перемагає той, хто не сумнівається. Віра породжує силу, а сила веде до влади. Фанатична переконаність більшовицьких комісарів у справедливості своєї справи давала їм силу переконувати інших і запалювати маси лютим вогнем класової ненависті бідних до багатих. Залишалося лише очолити рух і повести його в необхідному напрямку, стежачи, щоправда, за появою інших претендентів на роль “авангарду” пролетаріату. А їх було чимало, особливо, на початку революції. Крім згаданих нами меншовиків та соціалістів-революціонерів, чи не основну конкуренцію більшовикам в Україні становили російські анархісти.

Теоретичні засади анархістів багато в чому нагадували програму більшовиків, відрізняючись від неї лише в головному. Якщо останні декларували знищення старих державних структур і мали на меті побудову нових, більш деспотичних, то завданням анархістів стало побудувати суспільне життя лише на основі самоуправління місцевих громад, за якого державним органам влади місця не було взагалі. “Сама государственная идея, – писав один із ідеологів цього руху в Україні Петро Аршинов, – идея принудительного управления массами, всегда была достоянием тех индивидов, в которых чувство равенства отсутствует и господствует инстинкт эгоизма и для которых человеческая масса – сырой материал, лишенный воли, инициативы и сознания, неспособный к актам общественного самоуправления” [16; 35].

Діячі анархістського руху одними з перших помітили, що більшовики, захопивши владу, будують зовсім не той соціалізм, про який ішлося в їхніх деклараціях та працях Маркса й Енгельса; їхнім основним завданням стало не запровадження влади робітників і селян, а “утверждение своей воли путем насильственного устранения воли всех остальных, абсолютное подавление личности, низведение ее до неодушевленного предмета... В нем [большевизме – О. К.] нет и тени того, что составит основную черту будущей подлинно социальной революции трудящихся – жажды работать, работать не жалея рук, плеч и спины, работать до последних сил, до самозабвения во имя народного блага... Национализация промышленности, вырвав рабочих из рук отдельных капиталистов, отдала их в более цепкие руки одного вездесущего хозяина-капиталиста – государства. Отношения между рабочим и этим новым хозяином те же, что были раньше между трудом и капиталом, с той лишь разницей, что коммунистический хозяин – государство – не только эксплуатирует трудящихся, но и карает их сам” [16; 68].

Аршинов зазначає, що історія людства ще не знала прикладу, коли б певна соціальна група, керуючись своїми класовими інтересами, приходила до трудівників із метою допомогти їм. Такі групи завжди зверталися до народу лише з метою прибрати його до своїх рук, зокрема й ховаючись під маскою демократії. Насправді “влада народу” (демо-кратія з грецької) оберталася владою буржуазії – економічним диктатом грошей і привілейованої верхівки з відповідним майновим статусом. Колосальні жертви серед трудящих під час Великої французької революції, яких підняло на боротьбу відоме гасло “свобода, рівність, братерство”, були принесені в жертву новому, “ліберальному” устрою – буржуазної республіки. І коли обурені робітники Парижу зажадали від своїх провідників справжніх соціальних перетворень, у відповідь їм пролунали постріли з рушниць – таким чином товариш Маузер утихомирював незадоволених. Отже, робить висновок теоретик анархізму, історія нам доводить, що інтереси влади й народу ніколи не збігатимуться: “народ идет к гражданскому и хозяйственному самоуправлению; демократия стремится к власти над ним. Связь между ними может держаться лишь путем хитрости, обмана и насилия, но никоим образом не естественно, в силу общности интересов. Они – враждебные друг другу” [16; 35].

Часто анархізм намагаються звести до відомої фрази М. Бакуніна: “всякий процес разрушающий есть процес созидающий”, спрощуючи цим самим його до заклику відібрати майно у багатих, повалити всі влади на світі для утвердження анархії – “матері порядку”. Така очевидна вульгаризація вигідна лише тим, хто намагається приховати справжню сутність російського анархізму – прагнення свободи. Бакунін писав: “существует только один-единственный догмат, один единственный закон, одна единственная моральная основа для людей – свобода” [18; 275]. Однак, як і все у росіян, навіть прагнення свободи виражалось у них радикально, по-максималістськи, набувши форми химерних догматів: “абсолютная свобода совести и культа с неограниченным правом для каждого строить храмы своим богам и оплачивать свое духовенство. Упразднение легальной семьи, основанной на гражданском праве и имуществе. Свободный брак. Дети не принадлежат ни родителям, ни обществу” [18; 277]. Анархісти проголошували свободу в усіх сферах життя, навіть там, де її об’єктивно не могло бути, закликаючи знищити всі тюрми на світі й катів.

Водночас звучали й досить тверезі думки: “труд наиболее производителен тогда, когда человек работает свободно, то есть владеет орудиями труда, когда за ним нет надзора, когда он знает, что он сам воспользуется результатом своего труда” [110; 156]. Так само, як і марксисти, анархісти закликали звільнити працю від експлуатації капіталом, усуспільнити предмети праці та відмінити приватну власність. Але соціалізм анархістів, на противагу централізованому чиновницько-пруському соціалізму Маркса, який закликав зосередити засоби виробництва в руках держапарату, полягав у створенні безвладного комуністичного устрою селянських громад, у якому засоби виробництва мають належати всім членам суспільства: “свободная община – такова политическая форма, которую должна принять социальная революция” [110; 317], – писав П. Кропоткін. Анархічний соціалізм визнавав лише тих, хто жив з праці своєї – добре відомий звичаєвий принцип краян: “абсолютная свобода каждого индивида, признание политических прав лишь за теми, кто живут собственным трудом, при условии, что они уважают свободу других. Абсолютная автономия общин с правом самоуправления и даже издания собственных законов” [18; 276].

Теорії анархістів не знайшли належної підтримки серед широких мас російського населення. Воно й не дивно. Адже ідея свободи в Росії завжди була, є й залишається надбанням лише жменьки прогресивних інтелектуалів. Тому звернення російських анархістів до історичних витоків традиції громадського самоврядування – українського селянства – в пошуках власної соціальної бази було неминучим. Отже, повстанський рух селян Півдня України отримав свого ідеологічного покровителя й натхненника, який, активно конкуруючи з більшовицькими комісарами, намагався залучити на свій бік якомога більше прихильників, переконуючи селян, що комуністи несуть їм лише рабство й новий тип поневолення, що цілком відповідало істині. Тоді як у промислових центрах Донбасу, Катеринослава та Олександрівська (тепер, відповідно, Дніпропетровська й Запоріжжя) з літа-осені 1917 року більшовики почали формувати з робітників загони Червоної Гвардії, на Запоріжжі, а саме в районі містечка Гуляйполе, на території споконвічної вольниці українців, під впливом анархістів виникла Чорна Гвардія. На чолі її став колишній анархіст-революціонер Нестор Іванович Махно, обраний селянами гуляйпільського повіту головою Ради робітничих і селянських депутатів.

Слід сказати, що анархісти в Україні (Аршинов, Волін, Гордєєв), потрапивши в народне середовище, на противагу своїм колегам з Москви, які займалися, переважно, теоретизуванням, слідом за революційним селянством почали підтримувати ідею побудови Влади Рад, проголошену більшовиками, з тією лише відмінністю, що вкладали в це поняття його справжній, а не декларативний зміст. Тому головна ідея російського анархізму – заперечення будь-якої влади – поступово перетворилась у селянському середовищі України на заперечення наявної реальної влади, пише один з найкращих вітчизняних дослідників махновського руху В. Верстюк. Руйнівний російський нігілізм під впливом звичаєвих традицій краян змінився закликом творчої перебудови суспільства: “народ – правитель для себе, у своєму середовищі. Це його споконвічна мрія, і настав час втілити її у життя. Віднині вся земля, фабрики й заводи повинні належати трудящим. Трудове селянство – господар землі, робітники – господарі заводів і фабрик” [35; 24] – із такими словами звернувся Нестор Іванович до представників усіх верств Гуляйполя.

У літературі про махновщину (особливо російських дослідників) стало звичним вважати її ватажка анархістом на підставі того, що Нестор напередодні революції входив до гуртка анархо-комуністів. Однак у вищенаведених словах Махна, крім щирого бажання стати на захист віковічних прагнень українського селянина немає й натяку на ідейний анархізм, що й підтверджує вся його подальша діяльність. До того ж безпосередні учасники тих подій неодноразово свідчили про цілу низку суперечностей і незгод, які з самого початку виникли між ватажком повсталого за свої права селянства й групою анархістів Гуляйполя. “Щонайменше Махно піклувався про чистоту анархістської ідеї і її втілення у життя” [35; 23–24], – пише В. Версток. Махна і його однодумців звинувачували в тому, що вони прагнули керувати селом та відмовлялися проповідувати ідеї анархізму, на що Нестор спокійно відповідав, що захоплює владу в інтересах революції: “у силу можливостей потрібно викидати буржуазію й займати посади своїми людьми” [35; 25]. Передати владу до рук представників народу – такою була справжня мета народного провідника, а не створення аморфного анархістського устрою, як того хотіли російські ідеалісти. Найкмітливіші з них, наприклад, Аршинов, одразу зрозуміли, що Махно може надати їхнім теоріям цілком реального практичного змісту, тому йшли на всілякі поступки селянському отаману, намагаючись сформувати на півдні України бездержавне суспільство робітників і селян.

Інший авторитетний український дослідник махновщини В. Волковинський також зазначає, що Чорна Гвардія Махна формувалася зовсім не за вказівкою анархістів. Очевидно, не маючи жодного уявлення про принципи звичаєвого самоуправління, на які із самого початку опирався Нестор Махно, дослідник пише, що “у ній діяли свої закони, які дещо нагадували «кодекс честі» запорозьких козаків, а інколи прямо дублювали правила карних банд” [39; 3]. Така позиція автора стає зрозумілішою, коли читаєш його загальну оцінку діяльності Махна: “...своєю пропагандою, настійними спробами загальмувати соціалістичні перетворення [виділення моє – О. К.], тривалою кровопролитною боротьбою проти Червоної Армії він [Махно] не лише завдав значної шкоди державі диктатури пролетаріату, а й певною мірою грав на руку її численним ворогам” [39; 3]. Готовий вислів з підручника історії часів “розвинутого соціалізму” Л. Брежнєва, перевидання 1994 року. Та повернімось до “правил карних банд”. Як же ілюструє Волковинський своє твердження? Дамо слово автору: “захопивши поліцейські архіви і дізнавшись, хто видав 1910 року членів «Спілки бідних хліборобів» [анархо-терористичний гурток – О. К.], Махно жорстоко розправився з ними, продемонструвавши тим самим свою рішучість щодо зрадників” [39; 7]. А хіба краще було б відпустити їх на всі чотири сторони? Зрада під час війни завжди вважалася найгіршим злочином, а особливо, якщо це стосувалося справи захисту своєї землі й домівки. Можливо, карні угруповання і взяли собі дещо з українського Звичаю, не заперечую. Знаю лише, що Нестор Іванович діяв за давнім моральним принципом краян: пробачити, значить знову накликати таку саму біду на свою дитину чи онука. Кріпкого ворога бити кріпко, з любов’ю і до смерті.

“Суворі закони махновської організації, – пише далі В. Волковинський, – поширювалися не лише на рядових її членів, а й на ватажків” [39; 29]. Коли в Махна з’явилась наречена, його товариші, зрозумівши, що сім’я відволікатиме отамана від справи боротьби, заарештували майбутню дружину й новонародженого сина Махна та під страхом смерті змусили їх назавжди залишити Гуляйполе. Більш виразно січовий устрій запорожців виявлявся в намірах Махна створити своєрідну військову общину, яка, маючи певні вольності й пільги, захищала б околиці новоствореної революційної держави робітників і селян. Тому, коли восени 1917 року в Петербурзі перемогли більшовики, які спочатку висунули відому демократичну програму розвитку, вона одразу отримала повну підтримку серед українських трудящих. На її фоні млява поведінка Центральної Ради, яка підтримала білогвардійський заколот отамана Каледіна, та здача України на поталу іноземним загарбникам розцінювалися не інакше як зрада інтересам соціальної революції.

Було ухвалене рішення піти назустріч більшовикам і пліч-о-пліч стати з ними до боротьби за свої права: “душити, топтати і гнобити буржуазію й офіцерів! – пронеслося над Гуляйполем” [39; 30]. Та, незважаючи на такий кровожерний заклик, махновці спочатку поводилися досить пристойно: роззброювали на Кічкаському мосту козаків, які їхали з фронту, а офіцерів, незважаючи на опір, умовляли, і лише коли справа затягувалась, викидали їх за ноги в Дніпро. Подальший наступ кайзерівських військ примусив Чорну гвардію залишити Гуляйполе. Для продовження боротьби катастрофічно не вистачало зброї та спорядження. Тому в пошуках можливих союзників і з метою детальнішого ознайомлення з більшовицькою програмою Нестор поїхав до Москви.

У столиці Радянської Росії селянський отаман зустрівся з місцевими анархістськими діячами й після низки розмов та лекцій остаточно розчарувався ставленням “наукових” анархістів, якими так захоплювався в ранній молодості, до справи революції, визволення народу з віковічних пут рабства й неволі. Він побачив їхню відособленість від життя народу, перебування у власному світі, ізольованому від реальності, що призводило до виродження самої ідеї анархізму та залучення до руху різних покидьків суспільства. Натомість глибоке враження справили на Махна красномовні промови “трибуна революції” Л. Троцького. Він зауважив, що більшовики краще, ніж будь-хто, орієнтуються в ситуації, й одразу зрозумів, що за бойовитою й дисциплінованою партією велике майбутнє. Прямий і рішучий Нестор вирішив зустрітися з В. Леніним. Вождь світової революції по-батьківськи зустрів представника повсталого селянства колишньої Новоросії, кілька разів перепитував його, як селяни сприйняли гасло: “Вся влада – Радам!” “Махно відповів, що селяни стоять за владу Рад. Вони вважають при цьому, що обрані народом і у всьому йому підзвітні Ради повинні повністю визначати політику на місцях.

– У такому разі селянство у вашій місцевості заражене анархізмом, – зазначив В. Ленін.

– А хіба це погано? – відреагував Махно.

– Я не хочу цього сказати. Навпаки, це було б відрадно, тому що прискорило б перемогу комунізму над капіталізмом і його владою, – резюмував Ленін і додав, що вважає анархізм селян тимчасовою і швидковиліковною хворобою” [35; 9].     
Як саме більшовики збирались “лікувати” українських селян, Махно побачив дуже скоро. З цього уривку добре помітно, що систему прямого народовладдя краян, коли ініціатива спрямовувалась знизу вгору, розуміли в Росії як анархічну, тобто безвладну. Очевидно, російська ментальність органічно не здатна усвідомити органи влади за відсутності тиранії зверхника, тому й державу росіяни сприймають як організм, ієрархічно побудований згори вниз, під чітким керівництвом відповідних контрольно-наглядових органів. Махно ж, чудово розуміючи давні звичаєві принципи щодо звітності й постійного переобрання урядовців, не зміг або просто не захотів дати їм належної оцінки, відділити їх від справжнього анархізму Бакуніна й Кропоткіна, тому вирішив, що краще в теоретичні дискусії не втручатись. Але вже тоді він усвідомив, що більшовики можуть стати лише тимчасовим союзником і настане час, коли доведеться зі зброєю в руках доводити їм своє право на існування. Повернувшись до рідного Гуляйполя, Махно узявся створювати бойовий загін для боротьби з кайзерівськими військами та вартою гетьмана. У цей час земля вже горіла під ногами окупантів – селяни масово піднялися “на священну війну” проти безсоромних здирників, тому охочих стати під чорний прапор волі було більш ніж достатньо.

До наших часів збереглася світлина одного з таких прапорів, де було зображено відомий символ анархії – череп із кістками в обрамленні напису, який по-народному пояснював красномовну символіку (орфографія збережена): “Смерть всім, хто на пиришкоді добутья вільності трудовому люду”. Можливо, авторові дещо не вистачало грамотності, але то була не його провина. Народ Краю звели до становища рабів, обслуги панівного аристократичного класу, без права на гідне життя й належної освіти. Таким є принцип індивідуального добору, коли особи з нижчим статусом за жодних умов не можуть претендувати на його підвищення й отримання відповідних привілеїв. Але люди, на відміну від тварин, ніколи не змиряться з наміром хижаків перетворити їх на слухняне стадо. Для цього й народжувались такі особистості, як Нестор Махно в Україні або Степан Разін у Росії. Їхнім завданням було “будити до основи козацької” інертну масу народу, коли приходив черговий Род-час, піднімати на повстання за людські права, сподіваючись позбутися ненависного іга хижого диктату. Свідомий своєї історичної місії, Нестор із самого початку закликав: “Перемога або смерть – ось що стоїть перед селянством України у цей історичний момент. Але всі ми померти не можемо, нас занадто багато, ми – людство; отже, ми переможемо. Але переможемо не для того, щоб на прикладі минулих років, передати свою долю новому начальству, а для того, щоб взяти її у свої руки і будувати своє життя своєю волею, своєю правдою” [16; 57].

Чорна Гвардія Махна влітку 1918 року ставала дедалі численнішою. До неї почали долучатися на правах самостійних бойових одиниць окремі розрізнені загони повстанців, які вже діяли в районі Гуляйполя. На їх чолі стояли обрані на раді отамани, а самі загони складалися з колишніх селян які, хоч і були обвішані з голови до ніг різноманітною зброєю, лише приблизно уявляли собі тактику ведення сучасного бою. Не мав відповідної військової освіти й Махно. Але геній його був у тому, що йому від землі і предків було багато дано. Народившись на священній території Краю (як сказав би Юрій Шилов, на місці геомагнітної аномалії), батьківщині перших ведійських курганів, він енергетично (Курганні Зорі – обереги Порогові) успадкував предківську силу, талант і досвід у справі захисту рідної землі від хижих поневолювачів. І силу цю, яка допомагала щоразу долати, здавалося б, безвихідну ситуацію, люди одразу помітили й віддали їй належне. Так, наприклад, коли загін Махна під Великою Михайлівкою оточили австрійці у Дібрівському лісі, частина повстанців, що недавно долучилися до нього, розгубилася й відмовилась вступити в бій. Тоді Махно звернувся з промовою до бійців: “проникливо говорив на користь боротьби, доводив, що краще вмерти за свободу, ніж жити під гнітом, «сидіти у лісі і чекати, коли прибудуть буржуазні синки та наймані вбивці і знищать нас». Промова вразила присутніх. Вони закричали, що згодні йти за Махном, і саме тут нарекли його «батьком»... Повстанці з таким запалом кинулися на ворога, що той, залишивши чимало зброї і полонених, безладно відступав” [35; 45].

Успішний бій у Дібрівському лісі сприяв швидкому зростанню авторитету Махна в очах селянства. Відтак він перестає бути лише військовим ватажком, а перетворюється на символ повсталого духу Запоріжжя. У Великій Михайлівці запанувало нечуване революційне піднесення. Село заповнили юрби охочих пристати до гвардії батька Махна. Люди зрозуміли, що ворога можна подолати, вони отримали віру в перемогу, яку їм передав Махно. Лише контакт із духом предків дає можливість людині стати провідником мас, перетворити сліпий натовп на грізну згуртовану силу. Саме тому Сталін у листопаді 1941 року, коли німецькі війська стояли за десяток кілометрів від Москви, звернувся під час військового параду на Червоній площі до народу словами, яких раніше від нього ніхто не чув: “пусть вдохновляет вас в этой войне мужественный образ наших великих предков – Александра Невского, Дмитрия Донского, Кузьмы Минина, Дмитрия Пожарского, Александра Суворова, Михаила Кутузова...” [102; 23]. Тільки звертаючись до духу предків, а не “єдиноправильного” марксистського (чи будь-якого іншого) вчення, можна було отримати необхідну підтримку в смертельному поєдинку.   
Так само, як “махатма” Ленін був виразником традиційного російського духу покори й самодержавства, козацький характерник Махно став єдиним на той час захисником прагнень краян до свободи й самоуправління. Очевидці згадували, що Нестор на початку розмови міг говорити невиразно, навіть якось несміливо. Проте наставав момент, коли він неначе “під’єднувався” до зовнішнього джерела енергії: слова раптово набували твердості, мова – запальності й переконливості, рухи ставали рвучкими, а очі загорались лютим вогнем і несамовитістю: “разбил кадетов, и только!”, “порубить их, и только!” – все любив додавати наприкінці Махно. Суто зовнішньо він “не справляв би ніякого враження, якби не його погляд, – згадувала гуляйпільська вчителька Н. Сухогорська. – Спочатку я думала, що лише тільки мені робиться моторошно, коли він подивиться на мене своїми сірими, холодними, крицевими, прямо якимись гіпнотизуючими очима, але потім з’ясувалося, що й найзапекліші розбійники-махновці не витримували цього погляду і починали тремтіти, як осикове листя” [39; 144].

Серед селян ширились чутки, що Махно наділений якоюсь магічною силою. Земляк Махна І. Шаповал згадував випадок, коли Нестор, перебуваючи в гостях у одного махновця, вийшов надвір подихати свіжим повітрям, і на нього кинувся пес. “А собака був такий злючий, що коли його відв’язували, не можна було пройти повз садибу без доброго ціпка або й батога. Він давився нашийником, гарчав і кидався на Махна. Тим часом вийшла з хати стара господиня й гукнула:

– Несторе Івановичу! Не підходьте близько, бо розірве!

І щойно вона це сказала, як Махно шаснув до собаки. Той раптом затих, поклав голову на передні лапи і – ані руш. Махно підійшов до нього, відв’язав і поніс просто до хати. Зайшов, посадив собаку під стіл, сам сів їсти й пити. Махно гуляв, а собака сидів і не ворушився. Десь за годину господиня попросила Махна відпустити тварину. Той намірився і з усенької сили вдарив собаку носаком чобота. Пес аж кавкнув, вихором винісся з хати і подався далеко на город. Додому він повернувся аж на третій день по весіллі...” [39; 144].

Але повернімось до подій які розгорталися після бою в Дібрівському лісі. Австрійці, швидко оговтавшись і зібравши значні сили, відбили у повстанців Велику Михайлівку. Спаливши дощенту село, окупанти почали чинити криваві розправи над його мешканцями. Нестор Махно був вимушений розпочати партизанські дії по всьому повіту. Затримуватися на одному місці було неможливо – каральні загони йшли слідом. Для підвищення мобільності зброю й боєприпаси почали розміщувати на тачанках – чотирьохколісних візках на ресорах, завезених свого часу на південь України німецькими колоністами. У цей час комусь спало на думку встановити на тачанку відбитий в окупантів кулемет – так виникла нова бойова техніка, спроможна раптово завдати блискавичного й нищівного удару й водночас швидко змінити позицію, виходячи з-під обстрілу противника. Степові простори Південної України підказували лише одну успішну тактику – перебувати постійно в русі, не давати оточити себе або примусити вести тривалі позиційні бої, під час яких супротивнику надійшла би підмога. Внаслідок цього порівняно невелика, але мобільна й сильна духом група людей могла з успіхом протистояти цілим арміям, яким просто не давали можливості застосувати свою кількісну перевагу.

За таких умов війни, які Махно нав’язував своїм супротивникам, вони не встигали будувати укріплення, оскільки просто не знали, де і в якому місці він з’явиться. Бої точилися на відкритій місцевості або в населених пунктах, де швидке зосередження в одному місці значної кількості кулеметів та кавалерії давало можливість поєднати велику щільність вогню за найменших втрат свого війська. Перед ворогом вмить з'являлися десятки кулеметних тачанок і, швидко розвернувшись, відкривали ураганний вогонь. Той, хто вцілів від цього шквалу свинцю, просто не встигав відкрити вогонь у відповідь, оскільки махновська кавалерія, вчасно скориставшись цією своєрідною артпідготовкою, вже “гуляла” на позиціях супротивника. Таким чином, Махно зі своїми тачанками розв’язав важливу тактичну проблему, яку під час Першої та Другої світових війн міг подолати лише танк. Водночас, чудове знання місцевості та проведення власної розвідувальної роботи давало додаткові переваги.

   
Послухаймо одного з денікінських офіцерів, учасника боротьби з махновцями, який писав восени 1918 року: “таємна й швидка розвідка за допомогою співчутливого населення, неймовірна швидкість пересування, несподівана поява там, де їх не чекають, – і така сама швидкість безслідного зникнення – проводилися ними артистично. Уся активна робота відбувалась переважно вночі чи вдосвіта. У таких випадках махновців завжди супроводжувала удача. Зате, коли ситуація змушувала розгортати великі сили і вести бій удень, вони майже завжди були битими” [35; 186]. Обмінюючи в селян коней, махновці, продовжує В. Верстюк, могли пройти за добу понад 100 верст. Похідний їх порядок відрізнявся від порядку регулярних армій. Повстанці не визнавали строю. Попереду загону завжди йшла кавалерійська лава з рідкими флангами і щільно збитим центром. За лавою на віддалі 200-400 метрів рухалась колона основних сил – кавалерія й піші на тачанках. Замикав рух колони невеликий кавалерійський загін, завданням якого було не стільки прикривати колону від несподіваного удару з тилу, скільки підганяти тачанки, які починали відставати.

Розділ 23. В обороні Краю

Часто можна почути, що Нестора Махна називають основоположником маневрової війни. Відмовившись від панівної тоді позиційної тактики ведення бою – фронтального наступу на захоплення й утримання території, він запровадив практику походів (рейдів) у тил противника, яку через 15-20 років активно почали застосовувати армії сусідніх держав і партизани часів Великої Вітчизняної. Однак Махно нічого сам не вигадав. Знання й навички він отримав у спадок від своїх попередників – козаків. Типовий маневр махновців – вдавати безладну втечу, а самим перегрупувати сили і, зробивши коло за обрієм, ударяти ворога, який нічого не підозрює, з іншого боку, до них вдало використовували козаки. “Історія Русів” називає такий маневр “маяком”, який також не козаки перші придумали. Достеменно знаємо, що час його застосування датується, щонайменше, І тис. до н. е., коли степовики-скіфи таким чином “гралися” із самовпевненим і бундючним Дарієм. Очевидно, зазначена військова традиція могла сформуватися тоді, коли з’явилася можливість для швидкого пересування по відкритій місцевості за допомогою кінноти. А коня, як знаємо, вперше приручили нащадки дніпро-донецьких племен у IV тис. до н. е.  Були й “тачанки” – колісниці, “танки бронзового віку”, за висловом Г. Чайльда, головна ударна сила арійських племен... Відмінність лише в тому, що арійці вирушали переважно на повоювання чужих племен і народів, а країнцями вважались лише ті, хто дотримувався заповітів Батьків-прародителів не ходити за ту землю та не оддавати.

Махно, як і його великі предки, козацькі отамани, сповідував концепцію “народної війни”, за якою Край боронила не регулярна армія, а сам народ, об’єднаний у військову організацію за місцем проживання. Основним у цій війні, як пише Г. Чорний, “було отримати перемогу з мінімальними втратами, як це було прийнято у професійних військових (козаків), а не в арміях мобілізованих солдат. Озброєному народу перемога ціною великих втрат була не потрібна. Тому не слід намагатись знищити ворога. Перемога без втрат прийде, коли він може здатись у полон або врятуватись втечею, а не захищатись до кінця” [46; 112]. Як тут не згадати звичаєве: не добивай ворога до кінця...

Ось вам і мораль війни, яку ведуть люди, не звірі. Г. Чорний, який використовує спогади свого батька, очевидця подій, зазначає також, що “народна війна” оборону відкидала. Захищати міста й фортеці можуть генерали, а не народ, селяни. Допускалася лише тимчасова рухлива оборона як прикриття для відходу основних сил. Так воювали Наполеон і Суворов. Кутузов навіть здав Москву, щоб зберегти свою армію від непотрібних втрат. Лише комуністи придумали знамените “ні кроку назад!” і кулеметні “заградотряды”. Недарма, коли Жукова запитали американські союзники, чому він не береже своїх солдат, сталінський маршал відповів: “Ничего, русские бабы еще нарожают”.

Принцип формування селянських загонів був той самий, що й за часів Визвольної війни Б. Хмельницького – кожне село на добровільних засадах формувало свій загін. На загальних сходках-колах більшістю голосів обиралися командири й розв’язувалися основні військово-тактичні питання. На початку січня 1919 року за ініціативою махновського штабу було скликано з’їзд усіх повстанських загонів, де прийняли рішення створити загальний оперативний штаб, який був би вищим військовим органом для всіх повстанців району. Командирам, які внаслідок переобрання втрачали свої уряди, було запропоновано взяти участь в оперативно-штабній роботі. Отже, їхній бойовий досвід та набуті навички знову використовувалися на користь широкого загалу, а самі вони набували статусу військової еліти, заслужено користуючись народною повагою й відповідними привілеями.

Звісно, за такої системи час від часу могли виникати різні непорозуміння та певні суперечності. Наприклад, великомихайлівці одного разу відмовилися вирушити на фронт, оскільки, на їхню думку, інші села повільно організовували свої загони, а отже, доводилося захищати інших. У таких випадках вирішальне слово було за батьком Нестором. Наявність єдиного авторитету для всіх відігравала роль “третейського судді”, якій мав достатньо повноважень оперативно розв’язати будь-яку проблему. Збоку, для людини не обізнаної з такою справою, це виглядало як виявлення сваволі чи диктатури. Волковинський, наприклад, так і називає Махна – “гуляйпільський диктатор”. Він не бере до уваги того, що в козаків під час війни отаман також мав диктаторські повноваження.

Під час боротьби не на життя, а на смерть демократія країнців мала чітко визначені межі, за якими вся відповідальність повністю лягала на плечі обраного ватажка. А в мирний час мали діяти інші закони. Тому, захоплюючи місто, Махно не брався за створення органів влади. “Ми лише військові, – любив повторювати він, – наша справа бити білогвардійців і захистити населення від насильства з боку будь-якої влади, тоді як населення повинно саме братися за створення органів самоврядування” [39; 51]. Водночас не хочеться співати дифірамбів особисто Несторові Махну. Очевидці розповідають, що він був людиною емоційно неврівноваженою, із вибуховим характером і часто-густо приймав рішення під впливом настрою. Для батька Махна позбавити життя людину було справою лічених секунд – “і тільки!”.

Той же Волковинський, дослідник руху з яскраво вираженою державно-централістською позицією, багато уваги приділив викриттю “невиправданої жорстокості махновців”. Зокрема, він пише, що “у повсякденному житті Махно поводився зі своїми командирами, як з прислугою. Будучи напідпитку чи розгніваним, міг будь-кого з них образити... Люди, які фізично були значно сильнішими за нього і могли легко дати відсіч «батькові», коли той напивався до нестями, терпіли його знущання й образи тільки тому, що щиро вважали талановитим воєначальником” [39; 68]. Це, так би мовити, офіційна критика. Наскільки таке твердження відповідає істині, складно стверджувати, не маючи напохваті архівних матеріалів, В. Ф. Верстюк, до речі, нічого подібного до “образ і знущань” не писав. В. Волковинський далі пояснює, що така терпима позиція повстанців до свого ватажка пояснювалась тим, що “Махно ділив з односельцями і радість, і горе. Коли окупанти зрівняли його оселю із землею, «батько» жив, як і решта погорільців... нерідко відібране у багатіїв майно роздавав бідним...” Тобто, такий собі український Стєнька Разін, уособлення мрії про доброго батюшку царя – сьогодні караю, завтра милую. На те саме натякає і російський дослідник С. Н. Семанов, розказуючи, як Нестор Іванович любив слухати пісню: “Наш Махно и царь и бог с Гуляй-Поля до Полог” [191; 64].

Так, ми це вже чули:

«Гайдамаки не воины –

Розбойники, воры.

Пятно в нашей истории...»

Маємо і гідно відповідь Кобзаря:

Брешеш, людоморе!

За святую правду-волю

Розбойник не стане...

Т. Шевченко. Холодний Яр

Кожен знаходить в історії те, що йому близьке по духу, і відтак трактує її, як йому вигідно. Наприклад, Волковинський пише, що “Махно посилено укорінював у своєму оточенні культ страху. Страх, вважав він, робить людину піддатливішою і покірливішою, обережнішою, зрештою, допомагає їй вижити в екстремальних умовах” [39; 68]. Однак не будемо забувати, що Махно мав справу не з січовиками, лицарями духу, професійними військовими, а з селянами, людьми, які знали лише роботу на полі. Щоб швидко навчити їх необхідних дій, інколи доводилось вживати суворих заходів, діючи під час війни найбільш простим і зрозумілим способом. Як згадувала дружина Нестора Махна Галина, якось до неї звернувся один із махновських командирів за порадою, бо ніяк не міг примусити деяких бійців уникати грабунку мирного населення. “Пам’ятаю, Петренко відчитував якогось бійця, кажучи мені: «Ну, що мені з ним, Галино, робити?» Я кажу: «Стріляй, якщо він нічого не розуміє». Петренко й застрелив його. Потім було влаштовано мітинг” [191; 70]. Що ж, extrema malis, extrema remedia...

Після 20 січня 1919 року ситуація на Півдні України різко змінилася. На допомогу місцевим поміщикам масово почали прибувати частини Білої Армії Денікіна й Краснова, які, завдаючи концентрованих ударів, знову захопили Гуляйпільський район і навколишні повіти. За таких умов було прийнято рішення вступити в союз із більшовиками, оскільки їхні завдання на цей час цілком збігалися. Чорна Гвардія увійшла до складу Червоної Армії як третя Задніпровська бригада ім. батька Махна. Зрештою, спільними зусиллями було звільнено від білогвардійців значні території Херсонської й Таврійської губерній. Звісно, справжнього союзу між більшовиками й батьком Махном так і не відбулося, як не могло його бути між левом і оленем. Одразу після реорганізації махновців Ленін розпорядився ліквідувати у військах пережитки партизанщини для створення ієрархічно підпорядкованої й дисциплінованої єдиної робітничо-селянської армії. А у секретних документах із самого початку передбачалась і фізична ліквідація махновщини як ударної сили партизанщини. До бригади ім. батька Махна надсилали військових комісарів для проведення відповідної пропагандистсько-виховної роботи; командирів підрозділів, повністю підконтрольних більшовикам, призначали командуванням Українського фронту.

У відповідь Махно висунув гасло: “Геть призначенців!”. На ІІ з’їзді селян і повстанців у Гуляйполі доповідачі виступили з різкою критикою командно-адміністративних методів управління, диктатури уряду, у якому немає селян і робітників, а лише колишні царські генерали та чиновники, які “записалися в більшовики”; закликали не визнавати ніяких урядів, крім обраного самим народом загальним голосуванням з-поміж своїх представників. У цей час виступив Махно із закликом боротися проти монополізації Рад комуністами, проти “партійного ярма більшовиків над трудовим народом” [39; 78]. Закінчив він свій виступ такими словами: “Якщо товариші більшовики йдуть з Великоросії на Україну допомогти нам у тяжкій боротьбі з контрреволюцією, ми повинні сказати їм: «Ласкаво просимо, дорогі друзі!» Але якщо вони йдуть сюди з метою монополізації України, ми скажемо їм: «Геть руки!» Ми самі вміємо підняти на висоту звільнення трудового селянства, самі зуміємо влаштувати собі нове життя – де не буде панів, рабів, гнобителів і гноблених” [39; 38]. На противагу державному централізму та формалізації влади Рад комуністами, ідеологічні “наставники” батька Махна – П. Аршинов і анархісти з організації “Набат” згодом запропонували концепцію формування “вільного радянського ладу”, під яким розумілася влада Рад у тому значенні, яке декларували більшовики до революції – влади трудящих, а не виконавчих структур партійних диктатур, та права самостійно розпоряджатися продуктами своєї праці.

Ситуація вкрай погіршувалась тим, що більшовики взялись активно впроваджувати заходи “воєнного комунізму” – по суті, нещадного грабунку селян. За рік В. Ленін оголосив війну з куркулем, під гаслами якої створювалися так звані “комітети незаможних селян” – комнезами, завданням яких стало організувати всю голоту проти своїх більш заможних односельців – метод “поділяй та владарюй”. Як наслідок, пише В. Верстюк, “на селі створювалась агресивна соціальна група, яка звикала жити не за рахунок виробництва й праці, а за рахунок перерозподілу продукції, землі, реманенту заможної частини” [35; 318]. Так держава сподівалась позбутися залежності від дрібного власника, який уперто не хотів задарма віддавати зароблене тяжкою працею та батракувати в маєтках, хоч би й радянських. Колективізація виробництва передбачала створення великих підприємств-комун – радгоспів, де б позбавлені свого майна селяни працювали, як раби, на державу. Природне бажання росіянина “все обобществить” почало активно втілюватися в життя.

Український селянин, із його прагненням мати свою власність, виглядав в очах російського революціонера куркулем, отже, підлягав знищенню як клас. Тим часом, батько не сидів склавши руки, а видав наказ, яким забороняв вивезення продовольства з підконтрольних йому районів. Здобувши 1 квітня 1919 року Маріуполь, Махно захопив два мільйони пудів вугілля, яке зголосився передати більшовикам в обмін на необхідне військове спорядження (слід сказати, що повстанцям інколи доводилося відбивати атаки ворога без жодного набою, в бою оволодіваючи зброєю супротивника). Усе це неймовірно дратувало московське керівництво. Махна одразу звинуватили в сепаратизмі й спробах одноосібно розпоряджатися вугіллям. Ще б пак! Ленін сказав: ділитись треба, а він...

Та по-справжньому розладналися стосунки у Махна з червоними комісарами тоді, коли на Одещині спалахнув антирадянський заколот отамана Григор’єва, колишнього начдива Червоної Армії. Більшовицькі наркоми злякалися не на жарт, гадаючи, що Махно може приєднатися до Григор’єва – й тоді їм в Україні робити буде нічого. Пресі скомандували розпочати кампанію під гаслом “Геть махновщину”. Справу довершив вимушений тактичний відступ махновців під шаленим тиском кінноти Шкура за підтримки денікінських танків. Унаслідок цього білогвардійці прорвали оборону, а Махна звинуватили в зраді інтересам революції та повній дезорганізації ним фронту.

У травні до України приїхав Л. Троцький і провів засідання членів ЦК РКП(б) і ЦК КП(б)У, на якому ухвалили рішення ліквідувати Махна в найкоротший строк. Троцький заявляв: “Період партизанства надто затягнувся на Україні. Саме тому ліквідація його набула такого хворобливого характеру. Нині вже доводиться застосовувати розпечене залізо... Треба нещадно розігнати пройдисвітів-невігласів, які нікому й нічому не підкоряються” [35; 98]. “Будь-яке явище, – коментує Троцького В. Верстюк, – якщо воно навіть виходило безпосередньо з середовища селянства або робітничого класу, але не узгоджувалося з теоретичними побудовами більшовиків, їх уявленнями про характер революції, одразу ж отримувало ярлик контрреволюційності” [35; 98-99].

Наприклад, усе те, що не вписувалося в рамки колективізації, автоматично оголошувалося дрібнобуржуазним, тобто куркульським. І неважливо, що наймана праця не використовується. Ненависть викликала вже сама заможність українського селянина, володіння окремим майном, яке в комуні мати не дозволялося. Тому, слідом за Троцьким, більшовики таврували махновщину як дрібнобуржуазний рух так само, як до того називали урядовців Центральної Ради, згодом петлюрівців, бандерівців, словом, усіх українців... І манера ця так добре укорінилася, що авторитетний В. Волковинський у своїй книжці не соромиться називати Махна “ватажком сільських багатіїв” [39; 170]. Якби ще так писали у “застійні” часи, то було б зрозуміло. Але після кількох років проголошення незалежності України, вибачте, це вже занадто.

До того ж в архівах містяться конкретні дані, які свідчать на користь протилежного. Наведемо для прикладу фрагмент доповідної записки відповідального працівника Реввійськтрибуналу, яку цитує В. Верстюк: “Махно тут [у Павлоградському повіті] господарює вже третій рік. Весь цей час він існував переважно «експропріацією» поміщиків і куркулів. Завдяки близькості до села, чудовому знанню його життя у всіх дрібницях сховатися від цієї експропріації не було жодної можливості, і не лише прошарок куркулів, а й прошарок заможніших селян давно було знищено. Залишився пересічний селянин-середняк і біднота” [35; 133].

“...Частина колишньої бідноти, і значна, тепер перестала бути біднотою – це люди найбільш активні, ті люди, в яких було сильне почуття соціальної справедливості щодо них. З їх середовища поповнювалися і поповнюються загони Махна... У махновському селі куркуля-глитая нема, нема і бідняка, як основи для нашого будівництва в найближчий час [виділення моє – О. К.], – є одне середняцьке море. На цьому фундаменті треба будувати Радянську владу... Український середняк значно заможніший від російського. Він живе працею своєю і своєї сім’ї і нікого не експлуатує, сільськогосподарських робітників нема. Певний ступінь добробуту не робить ще сам по собі людину поганим громадянином радянської республіки. ...Тому нічого не може бути більш безглуздим, як називати, що прийнято у нас, всіх українських селян куркулями лише на основі їх заможності” [35; 134–135].

Отже, соціальний устрій махновщини постає перед нами прямим спадкоємцем козацького, а саме: суспільства гарантованого існування кожного окремого індивіда незалежно від його економічної ролі й соціального статусу. Те, чим мала стати Радянська влада, але так і не стала, оскільки її впроваджували в життя люди, які уявлення не мали, що таке індивідуальність і права особистості.

Тим часом генерал А. Денікін, розвиваючи свій наступ, захопив східну частину України й вирушив далі, на Москву. За таких умов більшовикам було вже не до Махна, вони панічно відступали, тому наказ про його ліквідацію довелося відкласти до кращих часів, обмежуючись роззброєнням невеликих частин, арештом і розстрілом колишніх членів махновського штабу. Батько Махно одразу випустив листівку “Де влада – там нема свободи”, у якій відверто говорилося про розрив з владою радянських перевертнів: “У дні, коли купка підлих насильників, прикриваючись іменем «Робітничо-селянського уряду», творить справу придушення революції, розстрілу всіх інакомислячих робітників і селян... Геть насильство, сваволю й розгул червоних опричників!” Далі йшов заклик “до зброї на захист розіп’ятої революції” [35; 111–112]. Внаслідок цього було створено Революційну повстанську армію України (махновців), яка проголосила себе ворогом як білих, так і червоних поневолювачів трудового народу. Керівник махновського штабу В. Білаш згадував, що “полки виростали з неймовірною швидкістю”, у жовтні Повстанська армія налічувала вже 40 тис. багнетів, 10 тис. шабель, тисячу кулеметів і 20 гармат. Обоз армії складався з 12,5 тис. тачанок, бричок і возів, на яких пересувалася піхота, штаби, лазарети, постачання.

До повстанців постійно долучалися загони червоноармійців. В. Волковинський навіть пише, що три чверті війська Махна, яке воювало проти Денікіна, становили колишні бійці й командири Червоної Армії. Махновські делегати перед боєм виходили на переговори з червоними командирами і пропонували їм пристати на свій бік: “Ми вас чіпати не будемо. Ми тільки вам покажемо, як треба воювати проти Денікіна. Учіться...” [35; 167]. І показали. У глибокому тилу білих Махно взяв Олександрівськ, Бердянськ, Нікополь, Мелітополь, Маріуполь, погрожуючи взяти також Таганрог, де була ставка денікінців. У руках махновців опинилися величезні території, на яких було встановлено владу вільних Рад та передано землі в руки тих, хто її обробляє. Чисельність армії махновців у листопаді 1919 року сягала фантастичної кількості – 80 тис. осіб. Такий розмах повстання Україна бачила лише один раз – за часів Богдана Хмельницького.

Зрештою, Денікін був вимушений відмовитися від взяття Москви, йому довелося поспіхом знімати з більшовицького фронту дивізії й кидати їх проти Махна. Однак усі зусилля “кадетів” були марними. Віртуозно застосовуючи тактику маневру, розпорошуючи в момент небезпеки сили, а в іншому місці знову збираючи своє військо в єдиний кулак, Махно завжди виходив сухим із води, уникаючи непотрібних втрат живої сили. Військовий геній Нестора Івановича підказував йому різні методи для дезорганізації противника. Так, наприклад, він наказував не переслідувати втікачів, вважаючи, що офіцер, який утік від махновців, щоб замаскувати свою необачність, розповідатиме про них різні небилиці, створюючи панічні настрої й атмосферу страху перед махновцями. Зрештою, бійці Білої Армії свято увірували, начебто нічним вершникам допомагає сам нечистий, що згодом промовисто змалював нам відомий шедевр радянського кінематографа: “мертвые с косами стоят”.

Активна діяльність батька Махна в Тавромор’ї призвела до зриву наступу денікінських військ на Москву й перемоги Червоної Армії. Розгромлені сили білих рятувалися втечею до Криму, а більшовики знову поверталися в Україну. Настала чергова можливість для запланованої ліквідації небезпечного “архібандита”. Але відкрито атакувати героя війни із золотопогонниками, який користувався шаленою популярністю й підтримкою народу та рядових червоноармійців, було неможливо. Тому 8 січня 1920 року від імені Реввійськради 14-ої армії було видано підступний наказ командуванню Повстанської армії “виступити на захист Радянської Республіки проти поляків у районі Мозиря”. Видаючи це розпорядження, більшовики, звісно, чудово знали, що Махно не погодиться його виконати, бо це б означало для нього втрату соціальної бази. Справді, пише В. Верстюк, “суть махновщини якраз і полягала в нерозривному зв’язку повстанської армії з селянським середовищем, яке її породило. Ця армія ніколи не відігравала самостійної ролі, її єдиним і постійним завданням було захист [виділення моє – О. К.], відстоювання селянських інтересів... Як тільки небезпека зникала, широкий селянський загал вважав свою місію у повстанстві виконаною і масово брався до свого головного заняття – праці коло землі. Постійно навколо Махна перебувало лише порівняно невелике армійське ядро” [35; 216–217].

Момент більшовики вибрали вдалий. Багатотисячна повстанська армія танула на очах. Селяни масово поверталися до своїх домівок, гадаючи, що справу боротьби з ненависним панством завершено. Та по дорозі їх зустрічали загони Червоної Армії й роззброювали, а командирів розстрілювали. Батько Махно вже не міг цьому суттєво зарадити: біля нього залишилося лише близько 300 відданих ідеї бійців, які пройшли вогонь і воду і для яких війна стала єдино можливим сенсом існування. До того ж серед військовиків масово поширювалась епідемія тифу (сам Махно місяць перебував на межі життя й смерті), яка остаточно зруйнувала нестійку організацію повстанців. Та, ледь видужавши, Нестор узявся знову агітувати селянство до повстання, тільки тепер уже проти червоних насильників. Однак, навчені гірким українським досвідом, більшовики видали низку законів, спрямованих на розв’язання аграрного питання, за якими безземельні та малоземельні селяни отримали у власне користування значні наділи землі. Тому селяни цього разу без ентузіазму поставилися до закликів їхнього батька. І тут Д. Донцов був правим – своя сорочка виявилася ближчою до тіла, аніж лицарський заклик стати до відчайдушної боротьби за свої права. Отримавши жаданий клапоть землі, землероби просто забули за волю...

Знову, як і попереднього разу, від повного розгрому махновщину “врятували” класові вороги – кадети. Зібравши в Криму рештки білогвардійців, барон П. Врангель оголосив створення нової Російської армії та зміну політичного курсу – замість “єдиної і неподільної” передбачали можливість побудови російської держави на федеративних засадах. Дворянство Росії спішно еволюціонувало, намагаючись залучити на свій бік бодай частину повсталого народу, активно налагоджуючи контакти з урядом С. Петлюри в Києві та махновськими ватажками степової частини України. Але було пізно. Нестор, усе життя не довіряючи кадетам, їхніх парламентарів просто розстрілював, а селян скликав на боротьбу проти свого віковічного ворога. Вчасно схаменулись і комуністи. Перед обличчям нової загрози радянське командування у вересні 1920 року пішло на другу угоду з Нестором Махном, за якою його армія мала виступити проти Врангеля у складі частин Червоної Армії.

Об’єднані таким чином армії дуже швидко загнали білих назад, до Криму, звідки вони тільки-но тріумфально виступили. Постало питання покінчити з ними остаточно. Але Кримський півострів у районі Перекопу був добре укріпленим ще з давніх часів. Колись турки спорудили тут велетенський вал заввишки 8 і завширшки 15 метрів. Перед валом був рів глибиною до 10 і шириною понад 30 метрів. Врангелівцям залишилося лише провести додаткові загородження з колючого дроту і встановити на вершині валу достатню кількість гармат і кулеметів, щоб оголосити Перекопське укріплення – Турецький вал - нездоланним. Проте командувач Південним фронтом червоних М. Фрунзе, перебуваючи під враженням свого “бліц-крігу” у Північній Таврії, взявся за лобовий штурм Турецького валу, незважаючи на те, що махновські командири застерігали його від такого необачного кроку. Однак коли білі без особливого напруження, у своє задоволення розстріляли впритул кілька тисяч червоноармійців, яких гнали, немов овець, на бійню, Фрунзе дещо охолов і наказав сьомій кавалерійській дивізії та махновським полкам під керівництвом Каретникова і Гавриленка (Махно в цей час був тяжко поранений і тому участі в штурмі Перекопу не брав) форсувати Сиваш і ударити білим у тил. Це й вирішило долю барона Врангеля.

Тепер, після ліквідації білої контрреволюції, настала черга, нарешті, звести рахунки із партизанами непокірного степового батька. Вирішили атакувати одночасно, щоб миттю покінчити з розпорошеними по всьому Тавромор’ю загонами повстанців. 26 листопада 1920 року червоні частини оточили Гуляйполе, де на той час був Нестор. Однак рядові червоноармійці не виявляли жодного бажання воювати проти колишніх побратимів, з якими нещодавно вривалися до Криму. Тому Махнові порівняно легко вдалося прорвати кільце й вирушити згодом на з’єднання з кримською групою свого війська, у складі якої були його відбірні сили. Можливо, якби це сталося, ситуація могла б розвиватися по-іншому. Але, виходячи з боями з Криму, втомлені кавалеристи Каретникова явно недооцінили супротивника, який доти поводився досить пасивно. Несподівано в азовському степу вони наскочили на кінну дивізію будьонівців та інтернаціональну кавбригаду. Ці хлопці гратись у війну не схотіли, тому довелося прийняти жорстокий нерівний бій. Його результат виявився катастрофічним. З 3500 кавалеристів і 1500 тачанок до Махна вдалося вирватися кільком сотням вершників та 25 тачанкам. Батько був страшно приголомшений виглядом своєї розбитої кінноти, згадував П. Аршинов.

Залишався єдиний варіант: кружляти в степах, доки армія не набере достатньої кількості бійців, щоб розпочати повстання проти останнього ворога. На жаль, це вже було неможливо. Селянська маса була геть-чисто знекровлена безперервними війнами, кращі кадри вже згоріли в полум’ї громадянської, а решті хотілося засіяти отриману, нарешті, землю, значно більше, аніж іти знову з батьком Махном у степи, де цього разу чекала важка боротьба з такими самими, як і вони, колишніми селянами, лише під червоним прапором. Тому, користуючись правом на амністію, яку на той час оголосили більшовики, колишні махновці почали масово повертатися до рідних домівок. А наступного року Ленін остаточно вибив з-під ніг Махна його соціальну опору. Володимир Ілліч, нарешті, тверезо оцінив ситуацію, зрозумівши, що політикою “воєнного комунізму” лише шкодить новоствореній радянській державі. Улітку 1920 року не лише в Україні, а й у Тамбовській губернії, Західному Сибіру, Дону, Кубані спалахнули велетенські повстання селян, на придушення яких довелося кинути всі сили.

Ленін визнав, що перед пролетарською партією стояла двояка можливість: або, не чекаючи допомоги західноєвропейського пролетаріату, в обстановці тимчасової міжнародної ізольованості російської революції піти на відкриту громадянську війну з масою селянства і покласти весь тягар російської революції на плечі кількісно ослабленого, фізично виснаженого, знекровленого трирічною війною російського пролетаріату, або, пішовши на економічні поступки селянству, зміцнити шляхом угоди з ним соціальну основу Радянської влади. Обидві сторони – народ, селянство та партія комуністів розуміли, що вести далі війну не було можливості. Тому Ленін проголосив нову економічну політику (НЕП), яка полягала у згортанні політики експропріації – продрозверстки та введення товарно-грошових відносин – вільної конкуренції та елементів ринкової економіки. Таким чином, багато з ортодоксальних положень марксизму було відкинуто, оскільки втілити їх на практиці не було жодної можливості.

Проте Махно не здавався. Незважаючи на те, що проти його армії було кинуто значні сили (близько 60 тис. осіб, що більше ніж удесятеро перевищувало чисельність повстанців), йому щоразу вдавалося виходити з оточення і завдавати червоним відчутних втрат. Наркоми й командарми лютували, а вдіяти нічого не могли. Та час брав своє. Здобувши достатньо досвіду в боротьбі з українськими повстанцями, окремі командири Червоної Армії почали розуміти, що річ тут у діаметрально протилежному підході до ведення бойових дій. “Махновця, – писав один із них, – насамперед вирізняла самостійність, яку він повною мірою демонстрував у бою, тоді як над червоноармійцем панувала колективна свідомість, за сприятливих умов вона кидала його вперед, але за найменшої невдачі призводила до поразки й здачі в полон цілими частинами” [35; 297]. Звісно, тут під самостійністю проглядає не що інше, як бойовий дух, звитяга країнського воїна як результат свідомості того, що він бореться за свою сім’ю й домівку, за землю та за Правду, захищає свій спосіб життя, а тому здаватись у полон, а тим більше тікати з поля бою, не було жодного сенсу, хіба що у вигляді запланового відступу.

Зусилля червоних піймати “невловимих” нагадували поєдинок між кораблем і підводним човном – кожен діяв у своєму середовищі, за винятком того, що підводний човен (Махно) бачив свого супротивника, а корабель (червоні) ніяк не міг зрозуміти, куди він постійно зникає. Тому, проаналізувавши як слід тактику махновців, Фрунзе розпорядився створити особливі військові з’єднання, які б не поступалися махновцям у швидкості пересування й маневреності – “летючі корпуси”, – та надати їхнім командирам право повної свободи діяльності. У складі винищувальних загонів, крім кінноти, мали бути стрільці на возах, які відповідали б усім вимогам “пішої розвідувальної команди”. Так червоний командарм сподівався вирівняти шанси у двобої. Згодом більшовики були вимушені застосувати провідні технічні засоби тих часів – бронеавтомобілі й аероплани, а також батальйони, повністю укомплектовані працівниками ЧК. Але навіть ці “спецназівці” ще довго ганялися за батьком по степах. Одного разу, щоб позбутися ворога, що, немов реп’ях, повис на хвості, махновцям довелось упродовж тринадцяти годин пройти сто вісімдесят верст, спустившись від Гуляйполя до берега Азовського моря. А наступного дня врятуватися від неминучої загибелі лише завдяки самопожертві п’яти молодих повстанців, які кулеметним вогнем деякий час стримували наступ червоних.

Та сили були надто нерівними. Усі розуміли, що це кінець, довго так тривати не може. У березні 1921 року важко поранений Махно, якому вкотре вдалося розминутися зі смертю, підписав наказ про розпуск повстанської армії. Ще взимку він пропонував врятувати армію, піти за кордон, у бунтівну Галичину й там узяти курс на об’єднання всіх антирадянських сил, але не отримав одностайної підтримки серед своїх товаришів. Аж до липня переховувався Махно з групою однодумців від червоних, які переслідували батька переважно силами броне- та авіазагонів. Від вогню броньовиків особливо страждали коні. Останнього удару повстанцям завдали в балці біля с. Голодаївка. Оточені в яру, не маючи куди подітися, махновці впродовж трьох годин були живими мішенями для червоних кулеметників на бронемашинах. Вирватися з пастки змогли лише шістдесять осіб.

Продовжувати вести бойові дії з такими силами було далі неможливо. “Нема більше у нас союзників серед селян, – сказав Махно, коли новоприбула розвідка доповіла про загибель інших груп повстанців. – Треба повертати у Європу”[39; 225]. В кінці липня Махно ще намагався шукати однодумців на Дону та Волзі, доки в одній козацькій хатині старий осавул із “георгієм” на грудях не сказав батькові: “Ті, кого ти шукаєш, полягли ще у вісімнадцятому або порубані червоними у дев’ятнадцятому році. Нічого в тебе тепер не вийде” [39; 225–226]. І все-таки, повертаючи на захід, Махно ще востаннє пронісся, як вихор, над Поволжям, наганяючи панічний жах на місцевих комунарів. Але навіть перетнути кордон махновцям не дали спокійно. Напередодні батько отримав своє одинадцяте поранення і боявся лише одного – не стати жертвою сліпої кулі, які останнім часом лягали дедалі ближче. Переконатися, що Махно перейшов-таки на територію румунської Бессарабії, на прикордонну заставу на Дністрі прибув особисто сам М. Фрунзе. Громадянську війну було закінчено.

С П А Д Щ А Н С Ь К И Й  З А П О В І Т

(замість післямови)

Може зійдуть і виростуть
Ножі обоюдні,
Розпанахають погане,
Гниле серце, трудне,
І вицідять сукровату,
І наллють живої
Козацької тії крови,
Чистої, святої!!!

Т. Шевченко. Чигрине, Чигрине...

 
Так завершилася остання спроба людей Краю відновити на своїй землі притаманний їм від Природи устрій, заснований на бажанні самостійно розпоряджатися своєю долею і продуктами своєї праці. Вільний спосіб життя був справжньою релігією українців – без облуди й підступу, священників і храмів, Вірою Правди народу, який не хотів нікому у світі коритися і тому захищав свої права до останнього подиху. Війна тривала у повній самотності, адже ніхто із сусідніх народів та братів-слов’ян уже не міг простягнути руку допомоги – їх цілком упокорили тваринні інстинкти, національна гординя та стадне бажання щодня мати повним своє корито. Це очевидний доказ того, що людство, у переважній більшості, ще не було готове сприйняти принцип свободи за основу свого соціального устрою. Але прагне, хоч і підсвідомо, тому що таким буде наступне завдання еволюції, справжньої еволюції, а не тієї, яку нам підсовують хижі істоти, що стали керувати планетою. Для того, щоб якось задовольнити це природне бажання людей, було навіть створено контрольоване хижаками “царство свободи” – Сполучені Штати Америки, де під маскою демократії капіталістичний спосіб економічного примусу людей досяг свого найбільшого розквіту, створивши видимість добробуту і благоденства. 
Тепер, після сімдесяти років радянської деспотії, у масову свідомість краян активно втовкмачують ідеї побудови держави вільного ринку, системи, яка буцімто довела свою перевагу над командно-адміністративними методами управління економікою. На заміну державному капіталізму та диктату ідеології повертається капіталізм ринковий з його періодом початкового накопичення капіталу зразка 30-х років в Америці. Тому якщо на Заході раніше боялись КДБ, то тепер бояться лише “російської мафії”. Олігархія партійних бонз міняється на плутократію найбільш сильних і спритних індивідуумів, названу економічною демократією. Влада радянського номенклатурного працівника знову переходить до рук комерсанта, купця, не виробника матеріальних цінностей, а їх розподілювача, старого паразита, який звик харчуватися з чужої праці ще за часів виникнення землеробства. Адже що таке комерція та підприємницький хист? Перепродаж та здатність переконати в необхідності придбати певну річ. Не так важливо, що людині ця річ, можливо, зовсім непотрібна. Товар слід продати, інакше прибутку не буде. Тому виграє той, хто не шкодує коштів на рекламну кампанію, внаслідок якої обиватель переконується, що товар просто необхідно купити. Те саме “промивання мізків”, як і за радянських часів. Якщо тоді людей переконували в непомильності курсу партії й уряду, то тепер переконують у необхідності мати речі престижного вжитку та інші “блага цивілізації”, і не менші, ніж у сусіда.    
Звісно, однозначно таврувати товарно-ринкові відносини як соціальне зло було б повторенням уже пройденого шляху. Практика довела, що приватновласницький інтерес виявився сильнішим за будь-яку ідеологію, навіть таку досконалу, як більшовизм. Особливо це стосувалося селянства, яке в ті часи становило основну частину народу. Потяг мати особисту власність завжди переважав в українського селянина над колективізмом і, особливо, розподільчою зрівнялівкою, яку намагалися впровадити в життя російські комуністи. Навіть працюючи артільно, коли, здавалося б, зрівнялівки не передбачалося, члени виробничого кооперативу часто виходили з нього, тільки-но їм вдавалося поліпшити матеріальне становище. Дослідники кооперативного руху зазначають, що “приватновласницькі інтереси брали гору над артільними” [138; 37–38], оскільки були зрозуміліші для селян; їх приваблювала не сама ідея справедливого розподілу продуктів праці, а реальна можливість швидко розбагатіти чи отримати позичку. Саме тому В. Ленін спершу так скептично поставився до ідеї кооперативного руху, оскільки бачив у ньому лише засіб поширення ідеї приватної власності, яку слід було однозначно викорінювати. І лише через масові виступи селян за право виробляти й самостійно реалізовувати свою продукцію вождь дійшов висновку, що кооперація – це, насамперед, шлях до соціалізму.
За часів “розвинутого” соціалізму приватну власність так само не вдалося ліквідувати. Вона просто пішла в тінь, рятуючись від тиску карально-репресивних органів партійно-державного апарату. Так формувався так званий “чорний ринок” – позашлюбне дитя нелегального капіталізму в Росії. Ринок не було знищено, його лише загнали в підпілля, зробили солодким “забороненим плодом”, всіляко перешкоджаючи спробам покращення свого матеріального благополуччя навіть шляхом особистої трудової активності. Унаслідок цього найсвітліша ідея соціалізму – звільнення праці – перетворилася на звільнення від праці, в країні було створено умови для появи поколінь нероб і п’яниць, абсолютно здекласованих елементів, нездатних самостійно мислити й діяти. Тому, коли внаслідок перебудови М. Горбачова народ дізнався, нарешті, страшну правду про себе, питання совісті та соціальної справедливості, на яких так довго спекулювали комуністичні верховоди, стали для пострадянських людей просто “в западло”. Суспільство неначе провалилось на нижчий щабель еволюції, де звірячі інстинкти й жадоба відірвати кращий шматок здобичі стали необхідними передумовами для виживання. Усі раптово кинулися в ту сферу, яку так старанно від них приховували, – можливість особистого збагачення, відкинувши якнайдалі будь-яке почуття міри, вже не кажучи про совість і сумління. Запанував закон Дикого Заходу – перерозподілу колишнього радянського майна за принципами “кожен сам за себе” і “хто сильніший” – країна за кілька років перетворилась у непролазні нетрі дикого капіталізму. 
Деякі апологети капіталістичного шляху розвитку України наполягають, що цей період мине й тоді настане такий самий рай споживачів, який сьогодні демонструють нам розвинуті країни Європи та Америки. Маю сумнів. Відомо, що капіталізм з “людським обличчям” виник тоді, коли ділки на Заході зрозуміли, що слід піти на значні поступки своїм робітникам, значно обмежити свої апетити в сфері отримання надприбутків, інакше на них чекає та сама доля, що й на їхніх колег у Радянській Росії. Тому було скорочено робочий день до восьми годин, проведено низку соціальних реформ, спрямованих на реальне покращення життя простого трудівника. До того ж важливою передумовою для запобігання “червоному кошмару” стала орієнтація на витворення середнього класу – прошарку людей з достатнім рівнем доходів, залежних від економічного статку, який би своїм існуванням перешкоджав появі революційно налаштованих членів суспільства.     
Унаслідок цього за кілька десятків років було досягнуто значного рівня матеріального добробуту, який ми й спостерігаємо в наш час, що, вочевидь, нічого спільного не має з тими жахами капіталістичної експлуатації, які змалювали свого часу Маркс та Енгельс. Водночас для України я поки що не бачу жодного стримуючого чинника для безмежного розвитку капіталістичного визиску. Якраз навпаки, століття заборон і обмежень призвели до того, що ми фактично приречені на розквіт найбільш нелюдських проявів капіталізму, які бозна-скільки ще триватимуть. Та й розвинуті країни Заходу навряд чи будуть раді появі нових та сильних конкурентів для своїх суспільств, що знемагають від благ соціального забезпечення. 
Та навіть якщо припустити неймовірне, тобто що ми таки побудували щось на зразок омріяної за роки “совка” західної демократії, що на нас чекає? Варто прожити кілька років в одній з країн Заходу, щоб зрозуміти, що за зовнішнім добробутом ховаються глибинні соціальні протиріччя і кризові явища, вирішити які поки що неможливо. Насамперед індивід стає заручником споживацької філософії – бажання мати речі й користуватися різноманітними послугами, яких стає дедалі більше, перетворюючись на машину, яка лише заробляє та витрачає гроші. Звісно, тут не йдеться про товари першої необхідності, якими зараз уже є телевізор і пральна машина. У своїх домівках люди почали накопичувати гори непотрібних речей, оскільки похід до магазину давно перетворився на своєрідну розвагу, необхідну насолоду для компенсації важкої праці на підприємствах, та веселе проведення часу для молоді. Фахівці з маркетингу знають, що в основі процесу купівлі товару лежить не нагальна потреба в ньому, а імпульсивне бажання мати, володіти річчю. Тому більшість покупок реалізуються не за планом, а через миттєве почуття – “я це хочу, тому що мені воно подобається”. 
Нам після радянщини так і хочеться вигукнути: “Дайте нам цю систему, й ми там наведемо порядок!” Ні, панове, ми навіть не уявляємо собі всю підступну силу цієї системи, основа якої – не в швидкоплинному революційному ентузіазмі мас, а десь у глибині. Люди на Заході, дедалі глибше занурюючись в атмосферу постійної гонитви за товарами й послугами, навіть не помітили, як повністю відокремилися від Природи й Духу, зосереджуючись лише на своїй персоні. Суспільство почало швидко деградувати – морально й фізично. Не лише твори мистецтва – література та історія стали нецікавими й непотрібними. Люди просто перестали мислити, звертати увагу на навколишній світ, їм байдуже, що з ними буде завтра, аби сьогодні було добре. Спустошення душі, втрата інтересу до життя примушують шукати виходу в наркотичних речовинах та алкоголі, щоб якось розважити себе. Такою є реальність життя простої людини в сучасному капіталістичному суспільстві, економіка якого давно перетворилася на демонічну самодостатню потугу, яка замкнена на самій собі, завдання якої – підкорення людей. 
Механізм упокорення людини капіталом можна поділити на три стадії. Спочатку вона починає працювати для того, щоб прохарчуватись та мати дах над головою, потім – щоб збільшити кількість грошей для забезпечення запитів, які швидко зростають. Третій, найвищий ступінь настає тоді, коли людина може дозволити собі купити майже все, чого побажає. Але навіть тоді вона не перестає працювати. Рушійною силою тут є інтерес накопичення заради самого накопичення. У кого більше? При цьому такі люди часто втішаються “благородною” думкою про те, що вони працюють для дітей та онуків, не розуміючи, що давно потрапили в пастку. Адже такою є психіка людини, що дитина, звикаючи змалечку мати все, що побажає, коли виростає, перетворюється на споживача, байдужого до всього і слабкого як особистість. Так з’являється покоління, у якого все починається й закінчується грошима, виховане на думці, що все купується й продається... 
Отже, думка про те, що ми капітал поставимо на службу людям не може мати під собою підґрунтя. Природа його така, що він примушує людину не зупинятися на першій стадії, коли, здавалося б, забезпечені життєві потреби. Залежність від накопичення грошей перетворюється на справжній наркотик, що, безумовно, базується на економічній необхідності. Капіталіст, власник засобів виробництва, отримуючи прибуток, не може його використати на особисті потреби, а вимушений знову й знову вкладати його в розширення й покращення виробництва. Або ж обіг зменшиться, а товари можуть втратити свою привабливість, і тоді його задавлять інші капіталісти, конкуренти на ринку. Через це в капіталістичному суспільстві не вщухає жорстока боротьба за місце під сонцем, яку жваві теоретики, починаючи з Адама Сміта, намагаються виставити за рушій цивілізованого суспільства. 
Але чи влаштовує нас така цивілізація рабів капіталу, таке майбутнє? Якщо свого часу люди на Заході зробили правильні висновки перед обличчям радянської загрози, то чому ми тепер не можемо зробити те саме для уникнення повторення їхніх помилок? Насамперед, слід визнати раз і назавжди, що приватна власність є необхідною передумовою для розвитку суспільства. Тому ідея соціалізму, який, як відомо, ґрунтується на знищенні приватної власності, довела свою нежиттєздатність. Однак, тільки-но приватна власність шляхом експлуатації засобів виробництва перетворюється на капітал, тобто перестає слугувати лише для задоволення життєвих потреб людини, а перетворюється на самоціль, джерело накопичення грошей, вона стає хазяїном людини так само, як до того її хазяїном був поміщик, князь чи імператор. Вихід, вважаю, у тому, щоб поставити під громадський контроль процес експлуатації засобів виробництва та зосередження великої кількості грошей у руках окремої людини. Тут не йдеться про насильницьке “розкуркулювання”, гадаю, від таких грубих помилок ми вже застраховані. Необхідно, щоб роль податкової інспекції виконував сам народ, об’єднаний в організаційні структури за місцем проживання. 
Лише Україна, з її тисячолітніми традиціями громадського самоврядування, які ми простежили з самого початку народження людей, що заселили Європу, має шанс втілити в життя таку систему. Адже для того, щоб стати вільними, необхідно мати таке бажання і знати, що таке свобода. Тоді як російський брат усе своє життя хотів лише знайти собі доброго господаря, тому й поводився відповідно, давши світові приклад того, як не слід шукати звільнення. Намагаючись збудувати царство справедливості, він ніяк не міг осягнути того, що царство справедливим не зможе стати ніколи. Тепер настав час Україні сказати своє слово. Лише українець швидше від усіх зрозуміє, що проблема не у знищенні приватної власності як джерела нерівності. Проблема в тому, що приватну власність так само, як до того ідеологію чи релігію, використовують на свою користь хижі й спритні індивідууми, щоразу діючи під новою маскою. На нашій планеті хижаки воюють проти хижаків, називаючи себе при цьому як завгодно: комуністами, фашистами, націоналістами, соціалістами, консерваторами, республіканцями, демократами тощо. Відмінність лише в тому, що одні агресивніші за інших. Спільне в них одне – використовувати загал у своїх інтересах і жити з праці людської. 
Складність у тому, що вони добре маскуються, тому окрема людина не має сили їм протистояти. Лише весь народ, який ще не втратив почуття справедливості, здатний розпізнати хижака і зробити так, щоб він не міг шкодити суспільству. Але народ без організації є масою, і досить аморфною, яку легко переконати улесливими словами, а коли люди починають здогадуватися, у чому річ, зазвичай буває вже пізно. Хоча українців тепер дуже складно в чомусь переконати – даються взнаки десятки років, прожитих у задушливій атмосфері тотального словоблудства. Та воно й на краще. Правда не вимагає адвокатів чи пропагандистів. Психічно здоровій людині не слід пояснювати, що таке справедливість або як чинити по совісті, хіба що в ранньому дитинстві, коли особистість тільки формується. А в дорослих це або є, або його немає і не буде ніколи. Принаймні, тепер створено необхідні умови для появи справді народного правління. “Підстави” не буде з тієї причини, що вона вже була. І більше закликам “все поділити” народ не повірить, бо знає, хто за ними може стояти. 
Основа справжньої народної влади – баланс інтересів колективного та індивідуального. Тільки-но рівновага порушується – одразу починаються викривлення в бік капіталізму або комунізму. За часів ранньої козаччини, як знаємо, ця проблема з успіхом розв’язувалася. Козаку дозволялося мати власне господарство та землю у приватному користуванні за умови, щоправда, що він мав залишити січове товариство. Заборонялося лише використовувати найману працю, оскільки серед країнців споконвіку вважалося негідним примушувати одну людину працювати на іншу (несприйняття зверхності над собою та в собі) та купувати-продавати землю – святу Матір усіх людей, початку нашого буття. У козацькому суспільстві багатим можна було стати лише за рахунок власної праці або артільно, шляхом кооперації зусиль рівноправних власників. Українці, як порубіжні мешканці між Сходом і Заходом, витворили таку систему господарювання, яка уникала крайнощів, притаманних обом світам, поєднуючи в суб’єкті економічної діяльності обидва фактори – підприємця й виробника. Громадська артіль, виробляючи продукцію, сама ж її реалізовує, розподіляючи прибуток між виробниками згідно із затраченою кожним працею. 
Тим часом на Січі завжди зберігався стародавній родовий лад. Аж до ХVІІІ ст., він був справжнім соціальним взірцем, еталонним варіантом лицарських чеснот, яких прагнули досягнути десятки тисяч юнаків з усієї України. Крім того, січове братство було живою книгою Звичаю Скупи Краю, невичерпною скарбницею скрижалів Заповіту, що передавала знання наступним поколінням від своїх попередників. Та, незважаючи на це, січовики ніколи зумисне не намагалися накинути свого устрою усім мешканцям Краю, розуміючи, що це справа вибору кожного. Слову навчити не можна – воно повинно погукати тебе. Тому завданням козаків було стежити за дотриманням належного контролю за використанням приватної власності з метою запобігання неминучим зловживанням.     
Глибину їхньої моральності й поваги до особистості до кінця розуміємо тільки тепер, після століття апофеозу диктату ідеї кількох шизофреників. Козаки взагалі нічого не забороняли a priori, без попереднього розгляду всіх позитивних і негативних моментів, намагаючись до всього підходити творчо та зі здоровим почуттям гумору, що знищувало будь-яку догматизацію та формальний підхід до справи. Якщо якась річ могла стати в пригоді, її брали на озброєння, незважаючи на те, що іншим це могло здаватись мало не святотатством. Згадаймо Сіркове: “Якби й дідько допомагав людям у крайній їх нужді, то гребувати тим не випадає, бо кажуть люди: нужда і закон зміняє” [90; 226]. Однак така позиція можлива лише тоді, коли є чітке усвідомлення, точніше, знання на рівні підсвідомості, що є людським, а що від лукавого. Інакше людина сама стає на службу нечистому, втрачає здатність розрізняти методи для досягнення своєї мети. 
На жаль, ми з вами перебуваємо в ситуації, коли з винищенням живих носіїв предківського Звичаю таке знання народ Краю майже втратив. Наші батьки є останнім поколінням, яке з малих літ ще могло усвідомити деякі речі. Моє покоління – порубіжне, після нього прийдуть люди, яким усе стане байдуже, крім їхніх особистих інтересів. Усе залежить від того, чи ми дозволимо егоїстичним устремлінням хижацької наживи взяти гору над справжніми інтересами людини, народу й людства загалом. Адже зараз у світі, крім українців, майже не залишилося жодного народу, здатного пронести крізь тисячоліття основу свого природного існування, інакше ми просто не читали б ці слова. Те саме писав і Т. Шевченко:

Яка правда
У людей, мій сину.
Така й досі, я думаю,
В нас на Україні.
Т. Шевченко. Москалева криниця

Колись роль природного бар'єру на шляху хижацьким устремлінням виконувало братство січовиків. Для воїна питання честі й справедливості завжди стояли вище над особисту вигоду землероба та хапальні рефлекси торгаша. Тому в цьому питанні Д. Донцов також був правим. Спроба збудувати державу на основі лише селянської верстви зазнала нищівної поразки, прикладом чому є махновщина. У батька просто не було часу на утворення елітарної групи професійних військових, яка б виконувала функції січовиків, та на відповідне осмислення спадщини предків. Натомість використовували все, що було напохваті. Зрештою, покоління, яке могло стати основою майбутнього відродження нації, було винищено, а народ був вимушений прийняти ідеал комунізму, замість свого власного, та піти на службу новим тиранам. 
Однак намагання утворити державу на основі власної шляхти за козацьких часів та “провідної еліти” за часів ОУН-УПА так само виявилися невдалими, що підтверджує штучність ідеалів націоналізму та його зверхницьку природу. Поборники націократії закликали до побудови могутньої держави, все економічне життя якої буде підпорядковане інтересам щільнішого скріплення національної цілости. Державний капіталізм і плановість, яка, на відміну від більшовиків, не спинятиметься на обмеженні приватнокапіталістичного елементу, а в багатьох випадках і сприятиме йому, завжди спрямовуючи його розвиток у річище, відповідне інтересам нації. Такий собі китайський варіант української Піднебесної, коли, ховаючись за інтересами нації (або народу в комуністів), правляча верхівка сіла б на голову трудовим верствам населення. Адже діючих механізмів, які б передбачали здійснення належного контролю за “паразитарними маніпуляціями”, націоналісти просто не бачили, наївно гадаючи, що заклику до “національної свідомости” та “етики праці” виявиться достатньо. Та з плином часу високий пафос минає і колишні борці за ідею у владних структурах, дещо охоловши, перетворяться (в душі, звичайно) на простих обивателів, які не проти час від часу спробувати всіх радощів земних. А оскільки вони – влада, освячена попередньо “світлими ідеалами”, то хто ж їм заперечить? 
Проте січовики, як свідчить історія, упродовж кількох сотень років так і не стали на службу “золотому тельцю”, незважаючи на те, що перебували в оточенні агресивних і жадібних до чужого добра державних потуг (гадається, тому й пішли на угоду з росіянами, у яких справа особистого збагачення ніколи не стояла за соціальний взірець для всього народу). Дехто намагається це пояснити тим, що козаки жили за умов війни, збройного конфлікту, який не давав можливості розбудувати власні державні структури. Війна мобілізує людину, не дає змоги їй думати про сім’ю, побутові справи, власне господарство, вважають ці дослідники. Що ж, вони праві рівно наполовину. Військове протистояння дійсно виховує в людині низку відповідних рис, одну з яких можна охарактеризувати як зневажливе ставлення до тлінного, швидкоплинного, всього матеріального. Натомість починаєш розуміти, що таке взаємопідтримка і справжня дружба, а також справжня віра. Та все це стосується лише людей. Хижак на війні стає ще агресивнішим, відкриваючи для себе безкрайні можливості для виявлення своєї насильницької натури або збагачення, продаючи всіх і вся. Звісно, найменше хотілося б виправдовувати війну. Як уже зазначалося, війну розв’язують хижаки, а змушені вести люди. Просто війна розкриває людям очі на життя, допомагаючи розпізнати, що є істинне, а що таким лише здавалось. Устрій козаків, як тепер знаємо з переказів, не виник у ХІV–ХV ст. унаслідок необхідності забезпечення охорони південних кордонів Литовсько-Руського князівства, а був притаманний мешканцям Краю з давніх-давен, відомий у науці за назвою “родовий лад”.
Не комунізм, бо задарма ніхто не працює і відповідає сам за себе; не соціалізм, оскільки всі власники; не націоналізм – людина будь-якої національності, визнаючи Звичай, може приєднатись; не капіталізм, бо заборона найманої праці; не анархізм – а повнота влади в руках обраних представників народу; не демократія, оскільки відсутнє делегування владних повноважень; не охлократія – є усвідомлення необхідності боротьби за свої права та беззастережна дисципліна; не аристократія, оскільки дотримується постійна змінність керівного складу. Але... комуністичне за духом, соціалістичне за змістом, справді демократичне, націоналістичне за спрямованістю, зовні анархічне козацьке суспільство годі намагатися утиснути в рамки якоїсь певної ідеології чи відомої досі форми організації. Такою є характеристика природного (не створеного на основі певної доктрини) способу життя, мета якого – захист інтересів людей та вироблення адекватної стратегії поведінки з урахуванням мінливих умов навколишнього середовища. Тому стороннім дослідникам (за деяким винятком) на основі отриманої освіти завжди було нелегко зробити правильний висновок щодо справжнього походження козацького устрою. 
Нині головною проблемою України є втрата прошарку людей, для яких духовне цінніше за матеріальне. Прошу правильно зрозуміти поняття духовності. Це не ходіння в церкву по неділях та свячення паски. Дух починає говорити, коли замовкає шлунок, і не тому, що він наповнений, а тоді, коли він знає своє місце на шкалі загальнолюдських цінностей – забезпечувати життєдіяльність людини і не більше! Тоді лише людина стає сама собою. Таким чином, відродження нації слід почати з відродження її лицарської компоненти – духу воїна-захисника рідного краю, для якого честь і свобода будуть важливішими за гроші й вигоду. Саме це мали на увазі і Д. Донцов, і В. Липинський, лише не знали, де шукати, тому були вимушені спиратися на зверхницькі ідеології сусідніх країн. Отруєні чужинським вихованням, вони вважали козаччину деструктивним анархічним рухом, навіть не підозрюючи, що цим самим лише озвучують думки одвічних ворогів вільного народу – панства різних мастей і відтінків. Адже лише серед козаків існував обряд святого побратимства – найвищого виявлення людськості та основи їх непереможності в бою. 
Розглянемо докладніше механізм дії мазки братчикової (побратимів по крові – мазці), оскільки часто побратимство уявляють дещо примітивно, як просту взаємодопомогу в битві, виявлену згодом у народних висловах на зразок “сам загибай, а братчика виручай”. Мазка складалася з трьох козаків: один, високий, із довгою зброєю по центру – його завданням був нищівний наступ, прокладання дороги в лаві ворогів. Високий не звертав уваги на все, що діялося по боках і ззаду. То була сфера дії двох інших козаків, які, озброєні кожен двома колодачами (великий, із закругленим кінцем ніж із коси), забезпечували належну оборону наступаючої мазки. Леонід Безклубий розповідав, що кілька таких мазок “прошивали” військо противника від одного кінця до іншого, діючи як самостійні бойові одиниці, вносячи справжній хаос у його лави. Однак, за таких умов лише військової майстерності, хоробрості та знання спасу було недостатньо. Не вистачає ще чогось для того, щоб зрозуміти, як вдавалося успішно використовувати такий ризикований маневр. Це “щось” і є дух, усвідомлення того, що від тебе залежить доля іншого, так само, як ти залежиш від того, чи вийде живим із бою твій побратим. Так виховується самовідданість і самопожертва – без високих слів і переконливих теорій, природним, натуральним шляхом, як і все інше в українців. 

Недарма до наших днів дійшов у недоторканому вигляді словозаповіт пороговий, єдине, що збереглося від давнього Слова-договору Скупи, у якому викладена сама його суть, 40 слів (коліно – із роду в рід себто):

До тих пір, доки молодь з молоком матері та від старшини буде всотувати несприйняття зверхності над собою і в собі, в роду, до тих пір Рій родів Скупи Вкраїнської буде в змозі мазкою братчиковою захистити землі свої на користь свою... (КАРБ)

...Помираючи, заповідаю: 
постійно народжуючи звичаєві мазки, будете вічно й сильно панувати.

Можливо, саме це було сховано в Розритій Могилі нашої культури? Те, що не можна було пограбувати, спотворити, зганьбити, понівечити... Що там схоронили старі батьки від чужих і недобрих очей? Дух незнищенності традиції Скупи Краю – взаємодія на основі взаємопідтримки: виграє той, хто допомагає спершу не собі, а своєму товаришеві, не очікуючи від нього обов’язкового кроку у відповідь – типово альтруїстична стратегія поведінки людей, а не тварин. Варто лише кільком відважитися так чинити – і відбувається ланцюгова реакція, люди неначе прокидаються від тяжкого сну егоцентричної зацикленості. Помаранчева революція в Україні – перша ластівка цього процесу. І не суть важливо, хто їй допомагав і що нова влада може припускатися помилок. У такій ситуації вони неминучі. Важливо інше. До влади нарешті прийшли люди. А це вже перемога. Значить, є надія, що народ скине віковічні пута рабства й неволі. Адже казав колись знаменитий Мішель Нострадамус:
Гряде новий, стократ привабніший Звичай,
Старому, бусурманському на зміну.
Де мова тішить слух, там Борисфенів край
Початок здвигам покладе, злама рутину.
“Центурії” (ІІІ, 95) 
А він, кажуть, ніколи не помилявся. Цілком закономірно і справедливо, що саме Україна започаткує новий виток еволюційної спіралі, коли тваринним інстинктам і бажанням, нарешті, не буде місця серед людей на цій Землі.
І наостанок за давньою країнською традицією, пісня. Адже так колись відбувалося навчання в козаків, а не шляхом нудних та великомудрих повчань. Характерною особливістю українського воїна завжди була неагресивність, що, проте, ніколи не переходила у слабкість духу, як інколи люблять наголошувати хижаки. Однак, коли зникло козацтво, було втрачено розуміння рівноваги, чуття міри в застосуванні насильства і необхідної оборони. Народ було упокорено, без перебільшення кажучи, кастровано з метою запобігання появі дужих і сміливих особистостей. Наш сучасник Є. Маланюк, з сумом писав про “елліністичну (жіночу, замріяну) сутність України і брак мужеських державотворчих, римських первнів в її психіці” [136; 13]. Тож у відповідь йому, а також усім тим, хто з радянських часів звик уявляти українців мирними плугатарями з волячою терпимістю, пісня:

Слабого сусіда, козаче, 
На користь врага не рубай!
Як зраду побачиш у хаті,
Того паразита кінчай.
Така наша вищая Воля,
Не раз повставав за це Край.
Тримать міцно долі чепіги – 
Такий наш Вкраїнський Звичай.
У вир відліта наше птаство,
Вже в синьому небі блакить.
А я, як сиднюк найупертий,
Отак собі й буду сидіть.
Бо я нерубай незнищенний,
Шаную Вкраїнський Звичай,
Як тільки підставився ворог – 
То вже не сиди, а рубай.
Я землю свою не покину,
Як і мої кляті діди,
Як треба – у бою загину,
Але наша буде завжди!
Тіснити і денно і нощно,
Майна і душі не здавай!
Спокійно карати і довго – 
Такий наш Вкраїнський Звичай.
Нехай фарисейські химери 
І уряди різні гундять.
Ми вічнії є й незнищенні
І нас не по силі зламать.
Вертай нікудишнєє птаство,
Щоб битися люто за Край.
Бо з хати як ти відлетіло,
То ти вже не є нерубай.
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